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The German connection

La diplomatie britannique entre les deux guerres
semble un mystére. On oublie seulement que la défaite
allemande avait fait de la France la superpuissance de
’Europe. Et cela contrariait fort la politique d’équilibre.

“estun phénomene que les histo-

riens britanniques, du treés officiel

G. M. Trevelyan au plus sulfureux

A.]. P. Taylor, ne peuvent décem-

ment éviter d’évoquer mais qu'ils
tendent a traiter, rétrospectivement, avec une
exquise pudeur: la germanophilie de plus en
plus active manifestée par la Grande-Bretagne
entre les deux guerres mondiales.

Des les premieres négociations du traité
de Versailles, il était apparu, malgré la sou-
plesse un brin sour-
noise montrée par
Lloyd George, le Pre-
mier Ministre britan-
nique, qu'en ce qui
concernait ’Allemagne
et le sort a lui réserver,
les deux principaux
vainqueurs européens, la France et la
Grande-Bretagne, n’étaient plus sur la
méme longueur d’onde. La France, restée
revancharde malgré sa cotiteuse victoire et
toujours méfiante d’une Allemagne méme
appauvrie et officiellement républicaine,
souhaitait que soient imposées a celle-ci des
conditions assez séveres pour empécher son
redressement économique et pratiquement
interdire son redressement militaire. Et la
brutalité de propos d’un Clemenceau
devenu de plus en plus péremptoire avec
I’age m’adoucissait en rien sa position.

Sans vouloir prendre son principal allié de
front, la Grande-Bretagne commengait, elle,
des 1919, a se souvenir qu'avant cette guerre
ouI'avait précipitée I'invasion de la Belgique,
I’Allemagne avait été son meilleur client et
quapres tout, les affaires sont les affaires,
surtout quand les canons ont cessé d’aboyer.
Or, une Allemagne ruinée a longue échéance
était le contraire d’une bonne affaire.

Cette considération économique ne fut pas,
bien sr, la seule clé de I'attitude britannique
de «modération» — défendue a merveille par

Dés les premiéres négociations
du traité de Versailles, Anglais

et Francais n’étaient plus sur
la méme longueur d’ondes

PAR JEAN BOURDIER

Lloyd George, qui, selon I'expression méme
d’A.J. P. Taylor, «parlait dur pour agir doux».
Il y en eut, on va le voir, bien d’autres, sans
doute plus importantes puisque ressortissant
ades constantes de la pensée politique britan-
nique. Mais restons-en, pour le moment, au
traité de Versailles et aux négociations ulté-
rieures de Cannes, de Génes et de Locarno.
En fait, ce furent les Britanniques
qui — en s’abritant parfois derriere le prési-
dent américain Wilson — mirent a mal
nombre de reven-
dications frangaises
concernant I’Allema-
gne — a commencer
par le démantele-
ment de celle-ci par
la création d’un Etat
rhénan indépendant.
Tout ce que les Francais obtinrent fut que la
Rhénanie soit placée sous contréle militaire

Sénat américain se refusait a laisser les Etats-
Unis prendre un engagement similaire.

De fagon assez cocasse sil’on considere la
suite des événements, la raison avancée alors
dans les milieux politiques de Londres était
— au-dela du prétexte de lattitude améri-
caine — qu'une nouvelle aventure militaire
allemande était tout simplement «impen-
sable» et que les Francais étaient atteints de
«paranoia» a cet égard.

Mais la vérité était que, pour nombre de
responsables politiques britanniques, les
Frangais n’étaient pas simplement « para-
noiaques »: ils étaient devenus carrément
dangereux. Uétendue de la défaite allemande
avait fait de la France, méme épuisée par la
guerre, la superpuissance d’une Europe
continentale dont I’'Union soviétique était
encore exclue. Et cela contrariait directement
la politique d’«équilibre européen » recher-
chée par la Grande-Bretagne deés le
XVIII® siecle et poursuivie avec un succes
quasi constant depuis 1815. Dire que cer-
tains politiciens britanniques voyaient déja
le chapeau de Napoléon flotter au-dessus du
crane chauve de Clemenceau serait évidem-
ment exagéré, mais la méfiance envers le
principal allié officiel du Royaume-Uni avait
bel et bien été éveillée. UEmpire austro-hon-
grois disparu et I’Allemagne sur les genoux,
la France, forte de sa démographie malgré
un million et demi de morts, d’un empire
colonial rivalisant presque avec 'Empire

allié pendant quinze
ans et démilitarisée
ensuite, et que la Sarre
leur soit confiée pour
quinze ans également,
en lattente d’un plé-
biscite devant décider
de son sort définitif.
La duplicité de Lloyd
George fut encore
plus manifeste dans
Iaffaire du protocole
d’accord demandé par
la France et prévoyant
une assistance mili-
taire automatique de
la Grande-Bretagne
dans le cas d’'une nou-
velle agression alle-
mande. Il fit mine
d’accepter, puis se ré-
tracta sous le com-

mode prétexte que le ’automne 1937.

Contraint d’abdiquer en décembre 1936 au profit de son frére (George Vi),

le roi Edouard VIII, devenu duc de Windsor, ici en compagnie de son épouse,
est chaleureusement recu par Hitler au Berghof de Berchtesgaden a

e »
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britannique, d’une armée passant doréna-
vant pour la plus puissante du monde et
d’une marine en constante croissance, deve-
nait soudain un dangereux facteur de désé-
quilibre. P'ami proclamé était devenu, du
jour au lendemain, 'ennemi inavoué.

Le remede a cela? Epargner I’Allemagne
autant que faire se pouvait et, a plus long
terme, aider ’Allemagne afin de retrouver le
sacro-saint équilibre européen. Et 13, il faut
bien reconnaitre que par les exces et le carac-
tere ouvertement punitif de leurs exigences a
Iégard de 'ennemi vaincu, les dirigeants fran-
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cais firent dans une large mesure le jeu des
Britanniques dans les parties de ping-pong
diplomatique qui se succéderent de 1919 a
1925. Tout en feignant, selon le principe de
Lloyd George, une sévérité purement verbale,
leurs Premiers ministres s’employaient a atté-
nuer et surtout a faire reporter a long terme les
«réparations» exigées des Allemands. « LAl-
lemagne paiera», comme répétaient les Fran-
¢ais. Oui, mais quand?

I est assez difficile de déterminer le moment
ou, chez les Britanniques, la sagesse de lamodé-
ration—et de la simple humanité —car il ne faut

Vi) ’ o Qn /A ihiig

David Lloyd George (1863-1945). Gallois d’origine modeste, député libéral de 1890 a sa mort, Premier
Ministre en décembre 1916, il représente la Grande-Bretagne a la Conférence de la paix en 1919, s’opposant
Evincé du pouvoir en 1922, il ne joua ensuite qu’un réle indirect,

aux exigences exc

ives de Cl
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s’efforcant toutefois de plaider la compréhension a I’égard d’une Allemagne vaincue et humiliée.
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pas oublier que, lorsque les politiciens discu-
taient gravement des «réparations», des
enfants allemands mouraient de faim dans les
rues, ce qui sera un facteur important de I'ac-
cession d’Hitler au pouvoir —a cédé la place a
lajobardise. Cela se situe, en tout cas, bien avant
la montée du nazisme. Et ici, il faut s’attaquer
aun mythe bien enraciné: celui dela «bonne»
république de Weimar, soucieuse de paix et de
liberté, inoffensive pépiniere de graveurs sur-
réalistes et de cinéastes expressionnistes, ayant
définitivement abjuré toute idée nationaliste et
toute arriere-pensée belliqueuse.

On a une image assez différente de la répu-
blique en question si’on prend connaissance
de la lettre-rapport adressée le 7 septembre
1925 au Kronprinz par Gustav Stresemann,
son chancelier de 1923 a 1929.

«A mon avis, y écrit-il, la politique étrangere
de ’Allemagne a pour le proche avenir trois buts.
D’abord, la solution de la question rhénane dans
un sens tolérable pour I'Allemagne et lassurance
de vivre en paix, sans quoi I'Allemagne ne
pourra pas recouvrer ses forces. En deuxieme
liew, la protection des dix ou douze millions d’Al-
lemands qui vivent maintenant sous le joug
étranger. Troisiemement, la rectification de nos
frontiéres orientales: reprise de Dantzig, du cou-
loir polonais et modification du tracé de la fron-
tiere de haute Silésie. A plus longue échéance,
rattachement de I’Autriche a I'Allemagne, bien
que je me rende compte que ce rattachement ne
soit pas de nature a wapporter a ' Allemagne que
des avantages, car il compliquera beaucoup le
probleme de notre organisation. »

En bref, toutes les grandes lignes de la poli-
tique hitlérienne dans sa premiere phase se
trouvaient contenues dans la missive du chan-
celier de la république de Weimar. Mais il est
probable que, méme s’il avait été divulgué a
I'époque, le texte de Stresemann n’aurait — a
exception peut-étre du projet de rattache-
ment de ’Autriche a ’Allemagne — suscité
aucune émotion dans les milieux politiques
et financiers britanniques. Pas plus que n’en
suscita, en fait, "accession d’Hitler au pouvoir
en 1933. Pour certains dirigeants de Londres,
encore traumatisés par la greve générale a
laquelle ils avaient da faire face en 1925, ar-
rivée en Allemagne d’'un homme a poigne,
capable de «prendre en main» la classe
ouvriere, fit presque I'effet d’une bénédiction.
D’autres voyaient simplement dans le nou-
veau chancelier I'espoir d’un prompt rétablis-
sement du bon vieil équilibre européen, une
Allemagne forte venant s’ajouter a une Italie
déja remise sur pied pour ne pas laisser la
France, jugée a la fois volatile et arrogante,
maitresse du continent.

Le culturel emboitant le pas, comme s’est
souvent le cas, au politique, une certaine ger-
manophilie que la guerre de 14-18 avait mise



en suspens vint de nouveau balayer les
milieux intellectuels — et notamment univer-
sitaires — britanniques, malgré les avertisse-
ments de quelques écrivains de gauche,
comme Christopher Isherwood et ses amis.

De fagon qu’on pourrait trouver para-
doxale, les tenants de I’équilibre européen
recevaient, en ce qui concernait I’Allemagne,
le renfort d’une autre école de pensée, nette-
ment moins nombreuse, mais jouissant d’une
assez nette influence au sein d’une certaine
intelligentsia: les partisans du «dégagement
européen ». Ceux-ci estimaient que la Grande-
Bretagne n’avait rien a faire en Europe occi-
dentale et devait se tourner entierement vers ce
qu’ils appelaient «le monde anglo-saxon »,
représenté pour eux par 'Empire britannique
etles Etats-Unis, avec lesquels ils préconisaient
des liens plus étroits.

Ceux-la se seraient volontiers accommodés
des propositions discretement faites par
Hitler a la Grande-Bretagne en 1940: quelle
lui laisse les mains libres sur le continent euro-
péen, en échange de quoi il ne toucherait en
rien a PEmpire britannique — dont il se
déclara toujours un fervent admirateur.
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Hitler, de la prudence a l'aventure

Aprés son accession au pouvoir, le 30 jan-
vier 1933, Hitler fait preuve d’une grande pru-
dence en politique étrangére. On pouvait
s’attendre a ce qu'’il affiche ses revendica-
tions a I’encontre du traité de Versailles. Mais
iln’en estrien. [...]

L’armée adopte tout d’abord une attitude
circonspecte, mais sans opposition visible.
[...] Le 2 aolt 1934, le vieux maréchal Hin-
denburg s’éteint a 86 ans. Le jour méme, les
chefs militaires et les officiers prétent ser-
ment de fidélité a Hitler. [...] Le 19 aolt, par
89% du corps électoral, un référendum
approuve «/[’unification du Reich sous la
conduite du Fthrer». [...]

En janvier 1935, le plébiscite sur la Sarre,
organisé par la SDN, donne une victoire écra-
sante au Reich [...]. Quelques semaines plus
tard, le 16 mars, Hitler se libere d’'une des
principales contraintes de Versailles. |l
annonce le rétablissement du service militaire
et la création de la Wehrmacht [...]. Les puis-
sances victorieuses de 1918 réagissent en
ordre disperseé. [...]

Au début de I'année suivante, le 17 mars
1936, Hitler procéde a la remilitarisation de la
Rhénanie. [...] Aprés quelques semaines de
tension avec la France, le reste de I'année
1936 est calme. [...] Hitler ne cesse dans ses
déclarations publiques et privées de protes-
ter de sa volonté de paix. [...]

Le 5 novembre 1937, cependant, Hitler
convoque a la chancellerie de Berlin une confé-
rence secrete a laquelle participent [les prin-
cipaux chefs militaires]. [...] En substance, il

déclare que le Reich n’arrivera jamais a I'équi-
libre économique [...]. L'acquisition d’un
espace vital sera nécessaire, ce qui ne pourra
se faire sans le recours aux armes. [...] On
commencera par I’Autriche et la Tchécoslova-
quie [...].

On connait la teneur de cette conférence
grace aux notes prises par le colonel Hoss-
bach. Ce dernier [...] rédige un compte rendu
destiné au général Ludwig Beck, chef d’état-
major de I’armée de Terre. [...] Lorsque
Beck prend connaissance de ce document, il
est atterré. Il est convaincu que les projets
d’Hitler finiront par déchainer une guerre
générale dans les pires conditions [...]. Le
12 novembre, il rédige donc un contre-mémo-
randum dans lequel il s’emploie a réfuter les
assertions d’Hitler. [N'ayant pu se faire
entendre, il démissionnera.]

Pour I'historien, il est naturellement facile
de se prononcer sur la validité des choix puis-
qu’il connait la fin de I'histoire. [...] Mais en la
circonstance, Beck et Hitler se trouvaient
placés devant les mémes inconnues. Il n’est
pas difficile de comprendre lequel des deux
était lucide et lequel ne I'était pas.

Dominique Venner

Le Siécle de 1914, Pygmalion, 2006.
Extraits du ch. IX. La question du protocole
Hossbach est étudiée p. 305. Le général Beck
deviendra le chef de I'opposition clandestine
a Hitler. Voir notre étude sur le colonel von
Stauffenberg dans le n° 41 de La NRH.

Peu avant la conférence de Munich, Neville Cham-
berlain (1869-1940), Premier Ministre britannique,
est accueilli par Hitler a Berchtesgaden, le 15 sep-
tembre 1938. A cette époque, semble régner de
part et d’autre une volonté de régler les conten-
tieux de 1919-1920 sans recourir a la guerre.

Lun des grands points retenus en faveur
d’Hitler dans les milieux politiques de Londres
avait d’ailleurs été le fait qu'avant sa poussée
vers I'Est, il wavait jamais manifesté de préten-
tions coloniales, ne demandant méme pas la
restitution des territoires allemands d’Afrique
saisis par le Royaume-Uni et la France a l'issue
de la Premiere Guerre mondiale. Aux yeux de
nombreux Britanniques, la chose était capi-
tale. Il ne faut pas oublier que Mussolini, apres
avoir été porté aux nues par les Anglais les plus
éminents, de Stanley Baldwin a Winston
Churchill, fut jeté aux chiens des qu’il voulut
étendre son empire africain.

Mais 'appui, d’abord discret jusqu’a I'hy-
pocrisie, puis de plus en plus ouvert, donné a
I’Allemagne par les milieux dirigeants britan-
niques ne va plus se limiter aux domaines
politiques et économiques. Avec I’accord
naval anglo-allemand signé le 18 juin 1935 a
Londres, sans avertissement préalable a la
France et al'Italie, on passe carrément au plan
militaire. Et ce, de fagon spectaculaire puisque
I’Allemagne hitlérienne est subitement auto-
risée a se constituer une marine de guerre
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DOSSIER 1919-1939. De Pespoir au désastre

ayant 35 % du tonnage de la Royal Navy pour
les batiments de surface et 45 % pour les sous-
marins — ce qui se révélera la plus cotiteuse et
dramatique erreur commise par les experts
navals britanniques de 'époque.

La encore, 'une des grandes raisons sous-
jacentes de cet accord réalisé dans les condi-
tions diplomatiques
les plus discutables
est a rechercher dans
le fait que la flotte
francaise en est arrivée
au point ou elle peut
pratiquement rivali-
ser avec la Royal Navy,
avec des unités aussi spectaculaires que le

Jean-Bart oule Strasbourg, a une époque ot la |

Deuxieme Guerre mondiale n’est pas encore
venue mettre un terme sanglant au mythe du
cuirassé roi des mers. A certains égards, on
peut penser que le traité de Londres annonce
Mers el-Kébir, quels qu’aient été les prétextes
avancés pour ce dernier drame.

Ici, il faut quand méme souligner au passage
I’habileté d’Hitler — en méme temps que les
tragiques caprices de I'histoire. UAllemagne
nazie se fait accorder par la Grande-Bretagne
le droit de construire les sous-marins qui vont
mettre a mal ses convois de I’Atlantique, tout
comme elle s’était fait octroyer par I'URSS le
terrain ot faire manceuvrer les chars qui
menaceront Moscou.

Edward Lindley Wood, 3° vicomte Halifax (1881-
1959). Député conservateur en 1910, vice-roi des
Indes de 1926 a 1931, il s’agit d’une personnalité
considérable. En février 1938, il remplace Antony
Eden comme secrétaire d’état aux Affaires étran-
géres, appuyant de son talent de diplomate les
efforts de Chamberlain pour sauver la paix euro-
péenne. Ecarté par Churchill, il sera expédié aux
Etats-Unis comme ambassadeur de 1941 4 1946.
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La premiére onde de choc est
provoquée par la “Nuit de Cristal”
en représailles de I'assassinat a
Paris d’un diplomate allemand

Quand, le 17 mars 1936, Hitler réoccupe la
Rhénanie, le gouvernement frangais, qui se sait
depuis 1932 laché par le gouvernement de
Londres sur ce point, ne tente méme pas de
réagir. En Grande-Bretagne, la chose est
accueillie avec indifférence par beaucoup et
avec faveur par certains. L'Allemagne est
encore populaire en
Angleterre—non dans
le petit peuple, ou les
souvenirs de I’héca-
tombe de 14-18 sont
encore vivement res-
sentis, mais dans les
milieux d’affaires et
les milieux politiques. Cadmiration pour
«’homme fort» de Berlin ne se limite aucu-
nement a I'Union des fascistes britanniques
fondée en 1932 par Sir Oswald Mosley,
ancien député travailliste et considéré de
toutes parts comme I'un des esprits les plus
brillants de la classe politique, ou a la bonne
dizaine de groupuscules se réclamant de
Iidéologie fasciste. Elle recouvre une assez
bonne part de I'éventail politique.

La guerre d’Espagne ne viendra modifier
les choses que pour quelques intellectuels,
notamment étudiants, et les membres britan-
niques des Brigades internationales seront
aussi nombreux que valeureux. U Anschluss de
mars 1938 ne suscite que l'indifférence, et le
«lache soulagement» de Munich méritera
encore mieux son nom en Grande-Bretagne
qu’en France. Différence significative: lorsque
Neville Chamberlain brandit, a sa descente
d’avion, le papier signé par Hitler, il y croit.
En revanche, Daladier, acclamé par la foule
parisienne alors qu’il s’attendait a étre lynché,
murmure: «Les c... ! S’ils savaient ce qu’ils
applaudissent!»

Cest pourtant en cette année 1938 que le
gros de 'opinion britannique va basculer et se
retourner contre I’Allemagne et son chef. Mais,
ne nous leurrons pas sur ce point, en laissant
subsister dans la classe dirigeante des flots de
germanophilie qui menaceront de peser leurs
poids dans les événements ultérieurs.

La premiere onde de choc est provoquée
par la «Nuit de Cristal », ot, a la suite de I'as-
sassinat d’un diplomate allemand de Paris par
un jeune juif polonais, une grande opération
de représailles est lancée par les nazis contre
les juifs allemands. Des magasins sont sacca-
gés par milliers, des synagogues incendiées,
des juifs presque lynchés.

Encore sous le coup de cet acte de sauvage-
rie organisée, les Britanniques apprennent
que I'accord de Munich est piétiné et la fédé-
ration tchécoslovaque anéantie. Le chiffon de
papier triomphalement brandi par Chamber-
lain ne valait pas, selon la formule consacrée,
«Pencre avec laquelle il avait été écrit».

Jean Bourdier

® Journaliste, critique littéraire, traducteur

et historien, Jean Bourdier est, entre autres,
I'auteur d’une Histoire du roman policier

(Ed. de Fallois). Il a récemment publié Visages
d’un vie (Ed. Dualpha, 2008). Il est Pauteur
de nombreuses traductions, notamment le
Stalingrad et La Bataille de Berlin d’Antony
Beevor, ainsi que La Bataille de Moscou
d’Andrew Nagorski, ouvrages publiés

aux Editions de Fallois.

Cependant, certains tenants du progerma-
nisme ne désarmaient pas, notamment dans
la haute aristocratie. Tel était le cas du duc de
Westminster et, de fagon spectaculaire encore,
du duc de Windsor, ex-Edouard VIII, ayant
abdiqué en décembre 1936 afin de pouvoir
épouser la divorcée américaine Wallis Simp-
son, et ayant fait ensuite 'objet d’une cour
effrénée de la part des autorités nazies. A la
grande inquiétude des services spéciaux bri-
tanniques, cette cour se poursuivit durant
la guerre, et I'on préta au gouvernement alle-
mand l'intention d’installer le duc de Wind-
sor, tres sensible a la flatterie et a 'influence
d’une épouse dévorée d’ambition, sur le trone
d’Angleterre en cas d’invasion de celle-ci.
Churchill préféra éviter au duc toute tentation
en 'expédiant, dés 1940, aux Bahamas avec le
titre purement honorifique de gouverneur.

Cest précisément en 1940, alors que, la
France ayant été contrainte de demander
I'armistice, la Grande-Bretagne se retrouvait
seule face a une Allemagne triomphante,
qu’on vit se manifester de nouveau, et ce
au sein méme du gouvernement, les tenants
obstinés d’une entente anglo-allemande.
Et leur véritable chef de file n’était autre que
le ministre des Affaires étrangeres en place,
Lord Halifax, qui n’hésita pas, en au moins
une occasion, a engager des pourparlers
secrets avec des représentants du gouver-
nement allemand a 'insu de son Premier
Ministre, Winston Churchill.

Mais, en la personne de Churchill, Lord
Halifax avait affaire & un joueur de poker che-
vronné doublé, lorsqu’il le voulait, d’un
démagogue d’immense talent.

Aidé en cela par le roi George VI — dont on
néglige trop le role discret mais efficace durant
la Deuxiéme Guerre mondiale —, il eut 'astuce
de s’adresser directement a la population par-
dessus la téte des politiciens, court-circuitant
ainsi toute tentative de ceux-ci de s'opposer a
sa politique. Par ses soins, le clan germanophile
fut pratiquement mis au ban de la nation, apreés
avoir, des années durant, dominé le jeu poli-
tique dans les couloirs de Whitehall. m
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Les conséquences des traités

Les traités de 1919-1920 portaient en eux tant
d’erreurs et d’injustice que le nouvel ordre européen ne
pouvait que se rompre. On le vit bien a partir de 1938.

a nouvelle configuration poli-

tique de I’Europe médiane au

lendemain dela guerre amena de

profonds changements dans la

vie des populations, dans le
mode de gouvernance et dans les relations
entre les Etats.

La conséquence immédiatement percep-
tible fut le morcellement politique de la Mit-
teleuropa. Si I’Allemagne demeure un bloc
monolithique malgré 'entaille du «corridor
de Dantzig», partout ailleurs, tout n’est que
divisions. Les frontieres se sont multipliées, et
leur franchissement est devenu 'objet de
controéles plus ou moins tracassiers. Les dépla-
cements occasionnels ou durables des popu-
lations, les échanges de marchandises dans ce
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13-MARZ 1938
EIN VOLK EIN REICH
EIN FOHRER

Affiche de propagande représentant les nouvelles
frontiéres du Reich aprés le rattachement (Anschluss)
de I’Autriche.
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vaste espace ot les économies sont complé-
mentaires, sont devenus difficiles, voire
impossibles.

La seconde conséquence, c’est que des mil-
lions d’Européens sont devenus citoyens
d’Etats avec lesquels ils n’avaient aucune affi-
nité: ce fut le cas de 6 millions d’Allemands,
de 3 millions de Hongrois et de plus de 7 mil-
lions de Biélorusses, de Russes et d’ Ukrainiens.
Ces populations eurent du jour au lendemain
affaire a une autre administration, puisque les
anciennes autorités locales pourtant élues
furent destituées, durent utiliser une autre
monnaie. Les noms de villes furent changés: le
Presbourg des guerres napoléoniennes — le
Pozsony des Hongrois — devint Bratislava;
Laybach s’appela désormais Ljubljana; Bozen
futitalianisé et s'appela Bolzano; quant a Saar-
gemiind, elle reprit son ancien nom de Sarre-
guemines. De méme, le nom des rues fut
modifié lorsqu’il évoquait le passé; ces chan-
gements imposés affecterent durablement les
relations entre les Etats et les populations allo-
genes dont ils avaient maintenant la charge.

Le nationalisme sous toutes ses formes
affecta'ensemble des Etats et des populations
de la Mitteleuropa. Ce fut le cas tout d’abord
de ’Allemagne ou le Diktat de Versailles sus-
cita un phénomene général de rejet. En Rhé-
nanie occupée, et a plus forte raison entre 1923
et 1925 dans la Ruhr, les relations entre les
occupants —essentiellement des troupes fran-
caises — et les occupés furent tendues. Jusqu'a
la fin de 'occupation en 1930, occupants et
occupés s'ignorerent. Les incidents étaient fré-
quents. Une manifestation patriotique trop
voyante provoquait une réaction brutale de
Poccupant. A cela s’ajoutaient des brimades
inutiles, voire humiliantes, qu'évoque dans ses
souvenirs I'écrivain francophile August von
Kageneck: dans la petite ville de Wittlich, les
autorités francaises «avaient planté» sur la

Marktplatz «un énorme drapeau que I'on
devait saluer en retirant son chapeau». Brimade
inutile, mais génératrice de haine. Tout cela
favorisa la montée de 'extrémisme, a gauche
avec les communistes qui dénongaient le « bri-
gandage de Versailles» en reprenant les termes
méme de Lénine, a droite avec les groupes
ultra-nationalistes et parmi eux, les natio-
naux-socialistes d’Hitler.

Dans les Etats bénéficiaires des traités, le
nationalisme fut le leitmotiv de la politique
gouvernementale. Les principales victimes en
furent les minorités nationales que I'on vou-
lait assimiler, voire éliminer. Les traités de pro-
tection des minorités imposés par la SDN
garantissaient a celles-ci le libre usage de leur
langue, I’égalité civile et le droit a bénéficier
d’un enseignement dans leur langue mater-
nelle. Les Etats limitérent au maximum exer-
cice de ces droits, quand ils ne les rendirent pas
impossibles. Ils ne risquaient pas d’étre inquié-
tés par la SDN qui, le plus souvent, rejetait les

Quelques
jugements des
contemporains

«Nous voulions européaniser les Balkans
et nous avons balkanisé I’Europe. »

Harold Nicholson, négociateur britannique

a la conférence de la Paix

«Cette paix fut décidée par une passion
et une cupidité aveugles et n’est pas la réa-
lisation des principes de Wilson, mais en est
la parodie. Elle ménera I'Europe jusqu’au
bord de la ruine. »

John Maynard Keynes

«Alors que les circonstances mettront tous
les atouts dans son jeu, n’at-il [Clemenceau]
pas |'effroyable responsabilité, lourde entre
toutes, de I'écroulement autrichien, de cette
anarchie de I'Europe centrale dont nous ne
sortirons pas et dont nous créverons. »

Lettre du maréchal Lyautey
a Wladimir d’'Ormesson (6 aolt 1919)

«La paix de Versailles et des traités sui-
vants a cpmplétement balkanisé I’Europe
centrale. A la place d’une grande formation
étatique, avec un espace économique
unifi€, ils ont créé une confusion internatio-
nale par la création de soi-disant nations. »

Discours de Manouilski
au Ve Congrés du Komintern



plaintes déposées. En Roumanie, en Tchéco-
slovaquie et en Yougoslavie, 'enseignement
dans les langues minoritaires fut réduit au
minimum; en Pologne, si les Allemands
purent disposer d’'un nombre réduit d’écoles,
enrevanche les Russes et les Ukrainiens furent
soumis a une intense polonisation par I'école.
Les droits civiques resterent longtemps lettre
morte: ce n'est qu'a partir de 1925-1926 que
les citoyens allogenes purent participer aux
élections, mais le découpage des circonscrip-
tions était con¢u de fagon a minimiser la
représentation des minorités nationales.

En Tchécoslovaquie, comme en Yougosla-
vie, les minorités nationales ne furent pas les
seules a souffrir du nationalisme ambiant. Tres
vite, les Tcheques ont considéré les Slovaques
comme des «fréres inférieurs» indignes d’oc-
cuper des fonctions de responsabilité. Ainsi en
1938, sur les 140 officiers généraux de 'armée,
un seul seulement était slovaque, et sur les
13000 officiers, il n’y avait que 420 slovaques.
Dans la haute administration centrale, on
comptait 130 Slovaques sur un total de 8000
fonctionnaires. La réaction des Slovaques, tres
attachés aleur identité, fut de revendiquer leur
autonomie. Les populistes de 'abbé Hlinka et
de M# Tiso n’hésiterent pas, en désespoir de
cause, a se tourner a partir de 1938 vers I’Alle-
magne hitlérienne.

La situation était semblable en Yougoslavie
ot les Croates supportaient mal la politique
centralisatrice et nationaliste du gouvernement
de Belgrade dominé par les Serbes. En outre, les
Croates catholiques, habitués a vivre depuis
toujours dans un Etat de droit, supportaient
mal les brimades d’un pouvoir aux traditions
balkaniques prononcées ot la bastonnade et la
torture — y compris les mutilations — faisaient
partie de I'arsenal judiciaire. Lorsque le chef du
parti paysan croate Raditch osa déclarer que «/es
Croates n’étaient pas des esclaves dans la monar-
chie des Habsbourg» et que «les Serbes n’ont pas
été leurs libérateurs», il signa 1a son arrét de
mort. En plein Parlement a Belgrade, le 20 juin
1928, un député serbe du Monténégro tira plu-
sieurs coups de feu dans sa direction, Raditch,
grievement blessé, mourut quelques jours plus
tard, mais deux autres députés croates tombe-
rent a ses cOtés. On comprend alors pourquoi
les Croates cherchaient a se détacher de la You-
goslavie. Les plus radicaux d’entre eux se tour-
nerent vers les extrémistes macédoniens, eux
aussi victimes du nationalisme serbe, et eux
r’hésitaient pas a répondre a la violence par la
violence. Le résultat fut I'attentat de Marseille
qui cotita la vie au roi Alexandre de Yougosla-
vie le 9 octobre 1934. Désormais, les natio-
nalistes croates chercheront des appuis a
Pextérieur et, comme les Slovaques, se tourne-
ront vers I'Ttalie mussolinienne et I’Allemagne
hitlérienne.

Géopolitique et Histoire Europe 1919-1939

Les erreurs et les injustices commises en
1919-1920, l'incapacité de la Société des
Nations a les corriger, le tracé souvent arbi-
traire des frontiéres et les tensions qui en
résulterent, la création d’Etats artificiels ou
des nations de cultures et de traditions diffé-
rentes devaient vivre ensemble, constituaient
en soi suffisamment d’éléments pour provo-
quer, et éventuellement expliquer, a défaut de
le justifier, un nouveau conflit.

La crise de 1929 qui frappa durement I'Alle-
magne et tous les pays d’Europe centrale, le
nationalisme économique qui redoubla, I'ex-
ploitation politique qu’on en fit, déboucherent
en Allemagne sur l'arrivée au pouvoir d’Adolf
Hitler en janvier 1933. Décidé a rendre a I'Alle-
magne sa puissance d’antan, Hitler multiplia les
coups de force pour vider de sa substance le
traité de Versailles et ce, sans provoquer de réac-
tion majeure de la France et du Royaume-Uni.
Des lors, il eut tot fait de rallier a lui les victimes
des traités de 1919-1920, mais aussi ceux qui,

inquiets de la passivité des Frangais et des Bri-
tanniques, préféraient s'entendre avec lui que
Paffronter seuls. La réalisation de I'Anschluss
avec ’Autriche, en mars 1938, ouvrit a I'Alle-
magne les portes du monde danubien. En sep-
tembre 1938, les accords de Munich obligerent
la Tchécoslovaquie a renoncer aux territoires ou
les Allemands étaient majoritaires; il en fut de
méme, en novembre suivant, pour les régions
hungarophones du sud dela Slovaquie rendues
a la Hongrie. Hitler pouvait alors se poser en
défenseur du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes. En mars 1939, la Tchécoslovaquie
disparaissait: la Bohéme-Moravie devenait pro-
tectorat du Reich, tandis que la Slovaquie pro-
clamait son indépendance. Hitler avait su
exploiter d'une fagon magistrale certaines inco-
hérences des traités de 1919-1920. Le coup de
force contre Dantzig en septembre 1939 et I'in-
vasion de la Pologne ramenerent I’Europe
quelque vingt-cinqg ans en arriere. Le nouvel
ordre européen mis en place en 1919-1920
navait été qu'une pause entre deux guerres.

Aprés Munich, en présence d’Hitler, manifestation des Allemands des Sudétes. Cette région de population
allemande depuis des siécles fut rattachée de force a I'artificielle Tchécoslovaquie par le traité de
Versailles. En 1933, Konrad Heinlein (a la tribune) fonda le Parti allemand des Sudétes qui remporta
de grands succés électoraux. Le refus d’accorder une autonomie interne provoqua une grave crise
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La destruction
de la Mitteleuropa

On commémore cette année la signature des traités
de 1919, ainsi que le déclenchement d’une nouvelle
guerre vingt ans apres. Henry Bogdan montre tout
d’abord comment ont été préparés les traités.

ette année, nous allons com-

mémorer le 90° anniversaire de

la signature des traités qui déci-

derent du sort de la Mitteleu-

ropa a l'issue de la Premiére
Guerre mondiale. Nous commémorerons
aussi le 70¢ anniversaire du déclenchement
de la Deuxieme Guerre mondiale. La
période exceptionnellement courte qui
sépare les deux événements, vingt ans, le
temps d’une génération, nous interpelle. 11
serait absurde de nier le lien qui peut exis-
ter entre les traités de 1919-1920 et le
déclenchement de la Deuxieme Guerre
mondiale. Paix injuste? Paix baclée? Paix
détournée des principes au nom desquels
les hommes s’étaient battus? A nous d’en

chercher les tenants et les aboutissants !

Des septembre 1914, au Foreign Office et
surtout au Quai d’Orsay, diplomates et
experts ont commencé a travailler sur les
conditions de la paix future et sur les objec-
tifs a atteindre.

Lavenir de I’Allemagne

Jusqu'en 1916, la question allemande fut
'objet des principales discussions. Cest la
France qui était la principale concernée, et le
gouvernement britannique ne vit aucun
inconvénient a laisser a la diplomatie fran-
caise le soin de préparer le reglement futur de
la paix avec I’ Allemagne. Pour Londres, la pré-
occupation essentielle était de rétablir I'équi-
libre européen au détriment des puissances
centrales. A Paris, la situation était plus com-
pliquée. Le travail des diplomates se déroulait
dans un contexte ot dominaient 'émotionnel
et I'irrationnel. Une partie importante des
élites francaises et la plupart des chefs mili-
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sables francais de I’époque. Clemenceau,
la plupart des hommes politiques, les chefs
militaires comme Foch, Joffre, Pétain —a ’ex-
ception de Lyautey — ne nomment jamais
autrement les Allemands que « Boches», y
compris dans le courrier officiel intérieur,
et ’habitude se maintint une fois la guerre
terminée. Une note déposée au cabinet du
préfet de Seine-et-Oise annonce en ces
termes 'arrivée des délégués allemands le
29 avril 1919 en gare de Vaucresson: « Ce soir
90 Boches. 21 heures. Vaucresson.» Lopinion
publique, celle de I'arriere, était a 'unisson
avec ses élites. Rien d’étonnant a ce que les
diplomates chargés du dossier allemand
n'aient pas échappé a ce climat de haine.

Certes, dans les projets de paix, il y a des
objectifs conformes au droit et a la justice,
comme le retour a la France de I’Alsace-Lor-
raine, le rétablissement de 'indépendance de
la Belgique et de la Serbie, avec pour celle-ciun
acces a la mer. Mais on veut davantage. Des le
début, la diplomatie frangaise, a I'insu des Bri-
tanniques, réclame la fixation au Rhin de la
frontiere occidentale de I’Allemagne, I'an-
nexion a la France, sous une forme a définir,
des territoires de la rive gauche du Rhin, ou
au minimum leur détachement de I’Alle-
magne pour en faire un ou plusieurs Etats
autonomes; la Sarre, quant a elle, pour des
raisons historiques, devra redevenir fran-
caise, comme elle I'était avant 1815.

Il est clair que ces objectifs étaient loin
d’étre partagés par I'allié anglais. En re-
vanche, la convention secréte franco-russe
du 14 février 1917 prévoyait 'annexion de
la Sarre par la France et le détachement de
I’Allemagne des autres territoires de la rive
gauche du Rhin. Ces objectifs de guerre

R.GUICHARD

Georges Clemenceau (1841-1929) est arrivé au pouvoir en
novembre 1917. Il jouera un role décisif dans la prépara-
tion des traités, sous l'influence de la haine qu’il voue aux
Habsbourg comme a I’Allemagne, ce que souligne cette
publicité contemporaine.

furent maintenus jusqu’au terme des travaux
de la conférence de la paix.

Jusqu'en 1916, ni la France ni le
Royaume-Uni n’ont envisagé la disparition
de ’Empire austro-hongrois qui, aux yeux
de la plupart des diplomates, était un élé-
ment de stabilité au coeur de 'Europe. Len-
trée en guerre de I'Ttalie en 1915 et de la

taires et des hommes politiques éprouvaient
al’égard de I’Allemagne et des Allemands un
profond sentiment d’aversion et de haine. Le
contenu de la littérature de guerre entre 1914
et 1919 est tres significatif de cet esprit. Ainsi,
le 4 septembre 1914, Jacques Bainville écrivait
dans IAction frangaise: « Lexistence d’une Alle-
magne est incompatible avec la civilisation
humaine et le repos du monde» et d’ajouter le
29 septembre suivant: « Il faut en finir avec le
péril allemand», une formule que I'on
retrouve sous la plume de tous les respon-

Roumanie en 1916 amena les pays de I'En-
tente, et plus particulierement la France, a
s'intéresser a avenir de la Double Monarchie,
d’autant plus que les promesses faites a ces
nouveaux alliés concernaient des territoires
austro-hongrois. Deés lors, a Londres comme
a Paris, on commenca a prendre au sérieux les
revendications des représentants de I'émigra-
tion tcheque, Tomas Masaryk et Edvard
Benes. Ceux-ci avaient comme objectif I'in-
dépendance des Tcheques de Bohéme, sujets
autrichiens, et leur union avec leurs voisins
slovaques, sujets de la Hongrie. Masaryk et
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Edvard Benes (1884-1948). Cet homme politique
tchéque, adversaire implacable de la monarchie
habsbourgeoise, bénéficie du soutien de personna-
lités parisiennes influentes qui appuient son idée de
création d’une Tchécoslovaquie.

Benes réussirent a rallier a la cause « tché-
coslovaque» des hommes d’influence. A
Londres, Masaryk eut le soutien de I'historien
des Slaves Seton-Watson et du rédacteur en
chef du tres influent Times, Wickham Steed.
A Paris, Benes, a qui la journaliste Louise
Weiss avait fait connaitre Milan Stefanik,
un Slovaque favorable a I'union avec les
Tcheques, avait ses entrées au Quai d’Orsay;
il y bénéficiait du soutien d’un diplomate
de haut rang, Philippe Berthelot, et de ses
adjoints Jules Laroche et Pierre de Margerie.
Benes était aussi en relation avec des jour-
nalistes influents comme André Tardieu,
du Temps, ou Jules Sauerwein, du Matin, des
journaux devenus tres critiques a 'égard de
I’Autriche-Hongrie depuis qu'ils recevaient
régulierement des subsides des gouverne-
ments russe et serbe. Benes et Masaryk béné-
ficiaient du soutien inconditionnel des loges
macgonniques pour lesquelles la monarchie
des Habsbourg, Etat clérical et conservateur
et «prison des peuples», représentait le mal
absolu. Curieuse prison des peuples qui
accueillait depuis la fin du xix siecle des
milliers de Juifs fuyant les pogroms de Rou-
manie et de Russie, et aussi de nombreux
Polonais qui refusaient 'oppression russe.
La premiere victoire de Benes et de Masaryk
futla note du 10 janvier 1917 adressée au pré-
sident américain Wilson; celle-ci faisait savoir
que 'un des buts de la guerre de I'Entente était
de «libérer de la domination austro-hongroise
les populations slaves, italiennes et roumaines».
Apres la défection de la Russie, en octo-
bre 1917,’Entente ajouta a ses buts de guerre
la restauration de I'Etat polonais que, seules
jusque-la, les puissances centrales avaient
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envisagée. Larrivée au pouvoir de Clemenceau
en novembre 1917, précédée par le refus
franco-italien de donner suite aux propositions
de paix séparées de 'empereur Charles, indi-
quait clairement que la France et I'Italie envi-
sageaient sérieusement le démembrement de
I’Autriche-Hongrie. Cela fut confirmé lors du
Congres des nationalités opprimées qui se tint
a Rome du 8 au 10 avril 1918, sous 'égide des
gouvernements frangais et italien. On y réaf-
firma le droit des nationalités a 'indépendance
politique et économique, et I'incompatibilité
de ce droit avec la monarchie des Habsbourg,
Un mois plus tard, les alliés reconnaissaient le
Comité national tchécoslovaque comme gou-
vernement d’une Tchécoslovaquie qui n’exis-
tait pas encore. Le 5 juin, ils reconnaissaient par
avance I'indépendance de la Pologne. Ainsi, deés
I'été 1918, le sort de 'Empire austro-hongrois
était déja fixé.

Lentrée en guerre des Etats-Unis, en
avril 1917, compliqua quelque peu, au début
du moins, le probleme des buts de guerre des
«puissances alliées et associées». Wilson, par
principe, éprouvait peu de sympathie a I'égard
des monarchies en général. La chute des Roma-
nov ne I'avait guére ému et 'on sait que les
banques américaines avaient soutenu finan-
cierement les révolutionnaires russes. Pour
Wilson, la victoire des puissances alliées et asso-
ciées passait par I'élimination des monarchies
d’Europe centrale, celle des Hohenzollern
comme celle des Habsbourg, ce qui permet-
trait la démocratisation de la Mitteleuropa.
C¢était la une conception idéologique de la
guerre, assez proche dailleurs de celle de Cle-
menceau, qui vouait une haine implacable aux
Habsbourg. Wilson dans ses Quatorze Points
du 10 janvier 1918, reprenait a son compte,
quelques nuances pres, les buts de guerre de
I’Entente. Sur I’Autriche-Hongrie, il se mon-
trait plus modéré. Les points X, XI et XIII
recommandaient un «développement auto-
nome» pour les peuples d’Autriche-Hongrie,
la reconstitution d’un Etat serbe avec un acces
alamer etla création d’'une Pologne formée de
territoires indiscutablement polonais, mais
avec un acces a la mer. Il y avait la de quoi ras-
surer les puissances centrales. Toutefois, I'atti-
tude de Wilson évolua; sous I'influence de sa
femme, qui avait des ascendances tcheques, il
se rallia aux décisions du congres de Rome. En
revanche, Wilson envisageait une nouvelle
conception des relations entre nations. Il pro-
posait la création d’une Société des Nations,
garante de la paix, ot les différends entre Etats
seraient réglés par 'arbitrage dans le cadre
d’un systeme de sécurité collective. C'était la
un programme qui cadrait mal avec les idées
de Clemenceau sur la paix a venir.

Henry Bogdan

- © Agrége d'Histoire, diplomé des “Langues 0",

Henry Bogdan est un spécialiste reconnu de la
Mitteleuropa. Il est I'auteur, entre autres, d’une
Histoire des Pays de I’Est (Tempus, 2008), d’une
Histoire de I’Allemagne des origines a nos jours,
d’une Histoire des Habsbourg et d’une Histoire
de la Baviére publiées aux éditions Perrin. Il
enseigne a 'EMSSI (Ecole militaire, Paris). -
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L’archiduc Charles de Habshourg et Zita de Bourbon-
Parme le jour de leur mariage, le 21 octobre 1911.
A la mort de Frangois-Joseph, le 21 novembre
1917, Charles est devenu empereur d’Autriche,
puis roi de Hongrie. Il essayera vainement de par-
venir a une paix séparée en 1917, puis d’empécher
le démantélement de I’Empire austro-hongrois
aprés 1918.
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