miki

Géopolitique et
Histoire russe

[Introduction - La nouvelle révolution russe - Mémoire russe et mémoire européenne
Pour saluer Soljenitsyne - Le réveil de la Russie

Miki



Géopolitique et Histoire russe

La nouvelle révolution russe

Par Dominique Venner

out Francais et tout Européen qui conserve la mémoire des inattendus du xx¢ siecle en
tire la conviction que rien n’est jamais inéluctable. Il n’en fut pas toujours ainsi.

Le sentiment de I'inéluctable avait été forgé par Karl Marx en bon éléve de Hegel.
Ses démonstrations sociologiques avaient pour but de doter ses futurs partisans
d’un sentiment subjectif de certitude. |l ancrait en eux la conviction d’étre les instruments
de I’accomplissement de I'Histoire (avec une majuscule). Un accomplissement scientifiquement
démontrable. Ce n’était aprés tout qu’une transposition profane des finalités eschatologiques
dont les religions avaient fait longtemps grand usage.

Perpétrée dans le plus grand pays du monde, a la suite d’une série de hasards nullement
nécessaires, la révolution d’Octobre apparut comme la divine confirmation du «sens» marxiste
de I'histoire. Pendant plus de cinquante ans, partout dans le monde, des |égions d’activistes ou
de sots crurent que I’histoire avait pour signification la lutte des classes et pour finalité la victoire
inéluctable du « prolétariat », ¢’est-a-dire des communistes, en attendant I’avenement du bonheur
universel. En 1956, un premier trouble grave ébranla le systeme lorsque Khrouchtchey, au XX¢ congres
du parti, dénonca les dérives criminelles du stalinisme. Peu apres, le schisme chinois fut aussi
la cause de grands désarrois. Mais il fallut I'année 1991, I'effondrement de 'URSS et I'aveu de
la mort de I'utopie par le secrétaire général en personne — le pape en quelque sorte —, pour que
s’effondre le mythe qui avait trompé des générations de partisans et d’adversaires.

On n’était pourtant pas encore sorti des illusions. Tandis que roulaient dans les poubelles les
chiméres communistes, on vit s’imposer |’'utopie américaine. L'un de ses théoriciens, Francis
Fukuyama, prophétisa la fin de I’histoire par le triomphe du libéralisme. Pendant quelques années,
pour son malheur, la Russie post-soviétique se mit a I'école des professeurs et agioteurs américains.
Il en résulta un immense pillage et un noir chaos dans lequel faillit disparaitre |’ancien Etat russe .
Mais a la fin de 1998, devant I’ampleur de la catastrophe, une orientation nouvelle fut adoptée,
confirmée peu aprés par I'arrivée au pouvoir de Vladimir Poutine.

En peu de temps, celui-ci parvint a libérer son pays des oligarques qui le mettaient en coupe
réglée, mais il le fit sans drames sanglants. Bien entendu, aux yeux des puissances dont il contrariait
les visées, il était un danger et fut dénoncé comme tel. Son crime €tait d’édifier un Etat national,
un Etat ayant pour but de défendre les intéréts nationaux de la Russie. Il aggrava son cas en
février 2007 avec son discours de Munich sur la sécurité en Europe et dans le monde.

Dans ce discours-programme, il contesta tout d’abord le modéle unipolaire de ’'hégémonie
américaine, pour cette raison principale qu'il n’existe pas de norme universelle du droit capable
de fonder une telle unipolarité. Les relations entre les Etats doivent prendre en compte la réalité
d’intéréts différents, donc de conflits. Ce qui revient a dire que I'espace des relations internationales
est déterminé non par la morale, mais par le politique. Nul ne peut imposer son droit *» Jutres.
Le seul droit commun possible est celui qui respecte la souveraineté des autres Liuts. Et la
souveraineté n’est pas divisible. Quant aux ingérences dans les affaires d’un autre Etat, elles sont
inacceptables. Ces principes signifiaient, entre autres, la condamnation de I’'Union européenne
qui refuse la souveraineté des nations, leurs valeurs spécifiques et leurs frontiéres définies.

Ce discours résumait une Vvéritable révolution intellectuelle. Une révolution qui fait retour aux
fondements de I’ancien ordre européen détruit par le siécle de 1914. Pour Viadimir Poutine, nul
n’est habilité aimposer son droit a autrui. Souhaitons qu'il s’en souvienne dans ses relations avec
les Etats baltes. .

De ces principes découle aussi la notion de «démocratie souveraine ». Souveraineté et démocratie
sont liées. L’une ne se concevant pas sans |'autre. Ce qui devrait signifier en bonne logique une
démocratie fondée non sur les droits de I’'homme abstrait et sans racines, mais sur les droits des

nationaux de nations concrétes. l

1. Pour I'analyse détaillée de la grande crise russe des années 1991-1998, on se reportera a Jacques
Sapir, Le Nouveau xxi° siécle. Du siécle américain au retour des nations, Le Seuil, 2008.
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Notre dossier

Dans son essai De la Démocratie en
Amérique, Alexis de Tocqueville écrivaiten
1835: «ll y a aujourd’hui sur la terre deux
grands peuples qui, partis de point diffé-
rents, semblent s’avancer vers le méme
but: ce sont les Russes et les Anglo-Amé-
ricains. [...] Chacun d’eux semble appelé
par un dessein secret de la Providence a
tenir un jour dans ses mains les destinées
de la moitié du monde.» Ce texte a été
souvent cité entre 1950 et 1980 quand
les deux peuples ou leurs Etats semblaient
en effet dominer chacun une moitié du
monde. Puis, I'histoire a poursuivi son
cours imprévu. Aprés 1991, la Russie
semblait effacée pour longtemps, alors
que les Etats-Unis imposaient leur hégé-
monie. Cela a peu duré. Tandis que les
Etats-Unis commencaient de reculer apres
I'invasion de I'lrak, et que d’autres puis-
sances surgissaient de I'oubli, la Russie
connaissait un impressionnant réveil.

Aujourd’hui, comme tant de fois dans le
passé, la Russie semble une énigme.
Pourtant, jamais les Européens du noyau
carolingien n’eurent autant de raisons de
s’intéresser a cette puissance dont la
vocation est d'étre leur alliée.

Mais I'alliance ne peut se faire dans les
équivoques, ce que souligne Dominique
Venner en ouvrant notre dossier (p. 32). Il
rend également hommage a I'immense
Soljenitsyne qui vient de disparaitre (p. 36).

Economiste connu, excellent spécialiste
de la Russie, Jacques Sapir répond a nos
questions-sur son propre itinéraire qui
croise celui du réveil de la Russie (p. 38).

Plongeant dans le passé lointain, Jean-
Pierre Arrignon, historien de Byzance et de
la Russie médiévale, en révele les particu-
larités (p. 40). Parmi les influences qui ont
laissé des traces dans ce pays, on ne peut
négliger celle de I’Allemagne comme le
prouve Francois-Georges Dreyfus (p. 44).

Retour a la période contemporaine avec
Charles Vaugeois, par le survol précis des
années obscures 1917-2008 (p. 48). A
I’issue de ces années prend place la
réconciliation de la Russie avec son
passé. Episode que narre Jean des Cars
(p. 54). Cette réconciliation était I'espé-
rance de Vladimir Volkoff, dont Anne Bernet
montre qu’il fut le plus russe des écrivains
francais (p. 56).

Pour conclure, Aymeric Chauprade révele
ce que sont les enjeux géopolitiques
actuels de la Russie (p. 58).
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Mémoire russe et
mémoire européenn

Une alliance est souhaitable entre la Russie
et les nations européennes. Mais elle ne pourra
se faire dans les équivoques. Examen empathique.

v nlourd malentendu teinté d’ani-
; | mosité pese sur les relations de la
ke . Russie et de ce qu'on appelle

i | I'Occident, cest-a-dire les Etats-
. Unis et leurs protectorats euro-
péens. On entend méme parler de nouvelle
guerre froide. Cun des principaux journaux
parisiens a récemment titré:

PAR DOMINIQUE VENNER

Lindignation de Narotchnitskaia et de ses
compatriotes, nous la comprenons. Elle est
une réaction légitime au traitement inique
infligé a la Russie entre 1991 et 1998.

Dans une postface rédigée pour le livre de
Narotchnitskaia, I'’économiste russophone
Jacques Sapir, observateur compétent et

«L’Europe doit s'unir contre
la Russie». A évidence, tout
le monde ne se réjouit pas
du relévement spectaculaire
entrepris par le président
Poutine a I'encontre des pos-
tulats libéraux qui avaient
failli détruire son pays apres
1991. A Washington et a
Bruxelles, beaucoup s’irritent
de voir cette nouvelle Russie
affirmer un patriotisme fer-
vent qui a déserté depuis
longtemps la vieille Europe.
Telle n’est pas notre po-
sition. Le relevement de la
Russie nous parait salutaire, et
la vigueur de son patriotisme
pourrait étre un exemple. Il nous semble évi-
dent qu'une Europe politique véritable, agissant
pour la renaissance de notre civilisation, si elle
voit le jour, aurait tout intérét a rechercher une
ferme alliance avec la Russie. Mais une telle
alliance ne pourra se concevoir dans les équi-
voques ni dans 'acceptation de I'inacceptable.
Cette réflexion est actualisée par la publica-
tion récente d’un essai provocant, rédigé par
une historienne connue en Russie, Natalia
Narotchnitskaia. Son titre: Que reste-t-il de
notre victoire?". Cet essai clame I'indignation
de la Russie devant la morgue méprisante
d’un «Occident » américain qui s’arroge le
droit de lui donner des lecons de démocratie.

POAUHA-MATD
30BET!

Affiche soviétique de 1941. La
mobilisation du patriotisme russe
face a I'invasion allemande.

informé, a résumé cette
épreuve mal connue, dont
les Russes sont sortis meur-
tris pour longtemps: «La
Russie, écrit-il, a failli périr
entre 1991 et 1998. Elle a
connu une triple crise d’une
intensité rarement égalée
dans Phistoire” ». Durant la
période qui a suivi l'implo-
sion de 'URSS en 1991, la
production s’est effondrée
de moitié. Cela s’est fait
sous P'action combinée des
désordres de la transition et
des politiques néolibérales
mises en place a I'instigation
des gouvernements occiden-
taux et des institutions fi-
nancieres internationales. Cet effondrement
s’estaccompagné d’une grave crise politique,
quand Boris Eltsine, avec le soutien public des
Etats-Unis et de plusieurs pays européens,
mit fin au processus de démocratisation par
son coup de force contre le Parlement russe.
«De ce péché originel du libéralisme en Russie,
explique Sapir, découleront par la suite la
guerre en Tchétchénie (décembre 1994) et le
trucage des élections présidentielles de 1996.»
Ces crises ont entrainé la destruction des
valeurs nécessaires a une refondation de la
société russe, quand le vol, la prostitution et
le crime sont devenus les seuls horizons
offerts a la jeunesse.
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Le Staline victorieux de 1945 (Postdam). Etait-il
le chef d’une Russie nationale ou le tyran d’un
communisme conquérant ?

Tenter de comprendre la Russie d’aujour-
d’hui en ignorant ces noires années 1991-1998
serait ajouter la malhonnéteté a I'ignorance.
Oublier la responsabilité des idées néolibérales
propagées par les pays «occidentaux» dans
cette catastrophe, oublier aussi la contribution
active qui fut celle des conseillers appointés par
les Etats-Unis et le FMI, ne pourrait que ren-
forcer I'idée tres présente chez M™ Narotch-
nitskaia d’'un «complot» contre la Russie.

Alors que ce grand pays avait touché le
fond du malheur avec la crise financiere
d’aotit 1998, il a commencé de se relever au
cours des années suivantes sous 'autorité de
Vladimir Poutine.

On ne peut comprendre la violence du livre
de Natalia Narotchnitskaia si 'on ignore ce
contexte historique. On ne peut comprendre
non plus 'importance pour elle de la ques-
tion de la Patrie si 'on oublie 'ampleur des
ingérences étrangeres en 1991-1998, et la
déformation systématique des actes et paroles
des dirigeants russes alors que ces derniers
entreprenaient la reconstruction du pays.

Lhypothese d’un complot permanent
contre la Russie est d’autant plus tentante que
la mauvaise foi et les mauvais coups d’aujour-
d’hui peuvent étre interprétés comme la suite
de malveillances et d’incompréhensions qui
ont jalonné les relations séculaires entre la
Russie et 'Occident®.

On peut faire remonter la méfiance
mutuelle au schisme de 1054 qui consacrait
une opposition latente entre Rome et Byzance,
chrétienté latine (catholique) et chrétienté
orthodoxe. Si le sac de Constantinople par les
croisés francs en 1204 a été oublié en Occident,
il a laissé des traces indélébiles dans la
mémoire orthodoxe et russe. Et ce, d’autant
plus qu’il fut la cause d’un affaiblissement
durable de Byzance et de sa conquéte par les
Turcs en 1453.

Restée seule puissance orthodoxe indépen-
dante apres 1453, libérée de surcroit du joug
mongol, la Moscovie commenga de rassem-
bler autour d’elle la terre russe. Dans 'accom-
plissement de ce dessein, elle se heurta a
I’hostilité des catholiques polono-lituaniens
a la faveur du Temps des troubles (début du
xvIIe siecle). Aux siecles suivants, sous les
regnes de Pierre le Grand, Catherine II et
Alexandre I, vainqueur de Napoléon, la
Russie connut une progression fulgurante,
sans cesser pour autant d’étre regardée par les
puissances occidentales comme «barbare » et
semi-asiatique. Réputation entretenue par les
écrits de Marx, Custine et quelques autres.
Apres 1917, les abominations des bolche-
viques ont aggravé les accusations de barba-
rie,amplifiées en 1944-1945 par les viols et les
exactions dont furent victimes les popula-
tions allemandes de
Prusse orientale et de
Poméranie .

Ici, on peut sarréter
un instant sur 'in-
terprétation de I’ere
communiste par Na-
rotchnitskaia. Cauteur n’a pas de mots assez
durs pour dénoncer Lénine et Trotski, ces
louches putschistes financés, dit-elle, par
Iétranger en 1917, ces internationalistes qui
ont sacrifié un quart des terres russes lors de la
paix honteuse de Brest-Litovsk (1918). En
revanche, elle salue en Staline un politique
génial qui,avant méme 1941, aurait su associer
les aspirations sociales aux aspirations natio-
nales, réalisant a 'en croire, la réconciliation
de la Révolution et de la Nation. Sur ce point,
nous ne sommes pas au bout de nos surprises.

Il faut revenir un instant au titre de 'essai de
Narotchnitskaia: Que reste-t-il de notrevictoire?
Allusion évidente a la victoire soviétique rem-
portée contrel’Allemagne et une partie de’Eu-
rope en 1945. Pour I'essayiste, comme pour les
dirigeants de son pays, cette victoire fut celle de
la Russie. Victoire ruinée ultérieurement par
Ieffondrement de'URSS etle démantelement
de ’Empire soviétique.

A nous de poser une question préliminaire:
la victoire soviétique de 1945 fut-elle vrai-
ment une victoire russe? Réponse: oui
et non. Oui, dans la mesure ou, aujourd’hui,
I’'URSS ayant disparu et la Russie ayant res-
suscité, celle-ci peut apparaitre comme ’héri-
tiere des conquétes de la premiere. Non, pour
cette raison que la victoire de 1945 fut celle de
Staline et d’'une tyrannie communiste qui
n’avait jamais été aussi puissante et malfai-
sante en Russie comme en Europe. Alexandre
Soljenitsyne a toujours refusé d’interpréter
la victoire soviétique de 1945 comme une
victoire de la Russie. Toute I'ceuvre du grand
écrivain établit méme une opposition irré-

Depuis le schisme opposant
orthodoxes et catholiques,
la méfiance n’a jamais cessé
entre Russie et Occident

ductible entre URSS et Russie. Mais Soljenit-
syne m’a pas la méme vision de I'histoire que
Narotchnitskata, laquelle ne semble pas porter
dans son ceeur le prophete du martyre russe.

On comprend pourtant Soljenitsyne si’on
se souvient entre autres du sort atroce réservé
par Staline aux Russes blancs émigrés apres la
révolution etla guerre civile. Aulendemain de
la «victoire» de 1945, sous I'effet d'une fausse
euphorie patriotique, 'espoir resurgit chez
beaucoup d’émigrés de rentrer dans une mere
patrie que 'on disait ouverte a la réconcilia-
tion. Avec la cruauté et 'art du mensonge qui
fut sa marque, Staline exploita ce désir pathé-
tique. Il donna toutes les assurances. Beau-
coup de Blancs, sensibles aux promesses
émanant de Moscou, embarquérent ainsi a
bord de paquebots soviétiques apres 1945.
Mais ce qui les attendait a I'arrivée en guise
de comité d’accueil,
ce furent des pelotons
d’exécution ou des
convois pour le Gou-
lag. Staline n’avait
rien oublié. Plus de
vingt ans apres la fin
de la guerre civile, il assouvissait son inlas-
sable vindicte sur d’anciens Gardes blancs ou
leurs descendants. S’emparant de cet épisode
épouvantable, Régis Wargnier a réalisé un
film poignant de vérité, Est-Ouest, avec Oleg
Menchikov, Sandrine Bonnaire et Catherine

Dans toute son ceuvre, Alexandre Soljenitsyne n’a
cessé de distinguer la Russie de I'URSS qui en
était la négation. Pour lui, la victoire soviétique
de 1945 n’était pas “notre victoire”.

La Nouvelle Revue d’Histoire 33




Géopolitique et Histoire russe

DOSSIER [Le réveil de la Russie

Deneuve dans les roles principaux. Il faudrait
conseiller a Narotchnitskaia de le visionner,
on le trouve facilement en DVD...

Aenjuger parle ton du livre de I'historienne
russe, je crains que ce conseil soit sans effet.
Elle-méme et ceux dont elle exprime les vues
passionnées balaieront avec mépris nos objec-
tions. A quelques exceptions pres, Narotch-
nitskaia n’est pas loin de voir dans les anciens
Gardes blancs un ramassis de traitres. Et ce
n’est pas elle qui prendrait la défense des
partisans antistaliniens du général Vlassov,
comme osa le faire Soljenitsyne (Honneur au
Lichtenstein!) et le cinéaste Robert Enrico dans
Vent d’Est (1993).

Sans doute Narotchnitskaia est-elle histo-
rienne puisqu’elle en a les titres universitaires.
Mais c’est une historienne qui cultive une

Cent millions
de morts

Dépassant les crimes individuels, les
massacres ponctuels, circonstanciels, les
régimes communistes ont, pour asseoir leur
pouvoir, érigé le crime de masse en véri-
table systéeme de gouvernement. [...]

Or les crimes du communisme n’ont pas
été soumis a une évaluation légitime et nor-
male tant du point de vue historique que du
point de vue moral. Sans doute est-ce ici
I'une des premiéres fois que I'on tente I'ap-
proche du communisme en s’interrogeant
sur cette dimension criminelle comme une
question a la fois centrale et globale. [...]
Nous n’avons retenu que les crimes contre
les personnes, qui constituent I'essence du
phénomene de terreur. Ceux-ci répondent a
une nomenclature commune, méme si telle
pratique est plus accentuée dans tel régime :
I’exécution par des moyens divers, [...] la
destruction par la faim — famines provo-
quées —, la déportation...

Nous pouvons établir un premier bilan
chiffré qui n’est encore qu’une approxima-
tion minimale [...]:

m URSS, 20 millions de morts,

m Chine, 65 millions de morts,

m Vietnam, 1 million de morts,

m Corée du Nord, 2 millions de morts,

m Cambodge, 2 millions de morts,

m Europe de I’'Est, 1 million de morts,

w Amérique latine, 150 000 morts,

w Afrique, 1,7 million de morts,

w Afghanistan, 1,5 million de morts,

m mouvement communiste international et
partis communistes non au pouvoir, une
dizaine de milliers de morts.

Le total approche la barre des cent millions
de morts.

Stéphane Courtois, Le Livre noir
du communisme, Robert Laffont,
Paris, 1997, p. 12-14.
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vision unilatérale de I'histoire, une vision
manichéenne sans nuances. Pas un mot
chez cette historienne du génocide-
famine par lequel, en 1932-1933, Staline
fit mourir au bas mot six millions de pay-
sans ukrainiens. Rien sur la Grande Ter-
reur de 1937 qui décapita stupidement
I’Armée rouge. En revanche, le pacte
germano-soviétique d’aotit 1939, avec
partage de la Pologne et annexion des
Etats baltes, assortis de fusillades (Katyn
entre autres) et de déportations, est salué
comme un «coup de maitre » de Staline.
Mais de la paralysie de ce dernier devant
Iattaque allemande de juin 1941, elle ne
souffle mot. Elle oublie également que,
si Staline finit par lemporter sur Hitler,
ce futau prix de pertes gigantesques infli-
gées par sa faute a ses propres armées,
sacrifiées en masses. Rien sur les dépor-
tations de peuples au sein de 'URSS
pendant le conflit (Allemands de la Volga
ou Tchétchenes). Rien non plus sur le
sort affreux réservé aux prisonniers de
guerre russes rapatriés apres la défaite
allemande et expédiés directement au
Goulag. Rien enfin sur le traitement
réservé aux nations de ’Europe orientale
conquises en 1945, dont le film alle-
mand La Vie des autres (2007) donne un
aperqu. Une conquéte présentée comme
une «libération »,ala fagon des manuels
soviétiques.

Autant dire que le malaise s’empare souvent
du lecteur a la lecture de Narotchnitskaia.
Pourtant, il me parait nécessaire de surmon-
ter I'indignation provoquée par certaines
énormités froidement assénées, afin d’en
comprendre les causes. Parmi celles-ci, on
peut sans doute invoquer la fierté blessée.
Mais ce n’est pas une explication suffisante.
Nous I'avons souligné au début de cette ana-
lyse, la Russie du président Poutine (et du
président Medvedev) fait objet d’actions
hostiles systématiques de la part des Etats-
Unis et de leurs alliés bruxellois. Certaines ont
pour but évident de culpabiliser la Russie,
de la détruire morale-
ment et politiquement

Le soulévement national et anticommuniste de Budapest
du 23 octobre au 4 novembre 1956. Les Hongrois brilent
des portraits de Staline. Pour eux, la victoire soviétique
de 1945 n’était pas “notre victoire”.

méme terrain, celui de I'«agit-prop», qui
ignore autant la vérité historique que la subti-
lité. Dans cette guerre masquée, le livre de
Narotchnitskaia me semble un instrument de
combat utilisant contre I'Occident américain
ses propres armes. On ne peut lui en tenir grief.
Seulement, il est irritant pour un Européen
authentique, nourrissant de la sympathie pour
la Russie, de voir asséner des énormités comme
on en trouve a longueur de pages chez
Narotchnitskaia. D’autre part, il faut bien voir
que 'arme qu’elle utilise comporte des effets
pervers pouvant se retourner contre sa cause.

En 2005, pour le soixantiéme anniversaire
de la «victoire», le pré-
sident Poutine invita a

selon une méthode qui a gy Pour un Eu-mP éen - Moscou une cinquan-
donné d’excellents rcélsul- smcereme!'t 8”![ de Iq f?llSSIB, taine de chefs d’Etag etde
certaines enormités

tats contre ’Europe en
général et contre I’Alle-
magne ainsi que la France
en particulier. Les dirigeants russes ne sont
pas des perdreaux de 'année. Eux-mémes ou
leurs ainés ont participé jadis a la grande
entreprise de culpabilisation des Européens.
C’est une arme dont ils connaissent les res-
sorts et les effets destructeurs puissants. Pour
cette raison, ils sont certainement décidés a ne
pas y succomber. Ils ripostent donc sur le

sont difficiles a avaler

gouvernement. Se sou-
venant de ce qu’avaient
enduré leurs pays a deux
reprises, apres 1939 et apres 1945, les pré-
sidents lituanien et estonien déclinérent cette
invitation. En revanche, la présidente lettone,
Mme Vike-Freiberga, béte noire de Narotch-
nitskaia, se rendit crinement a Moscou. Ce
fut pour protester contre la maniére dont la
Russie officielle continuait d’écrire Ihis-
toire ®. Elle savait trop que la victoire sur le
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nazisme avait été aussi la victoire d’une autre
tyrannie, pire a bien des égards. Cette victoire
n’avait pas été pour les trois peuples baltes
une libération, mais le début d’une nouvelle
et sanglante oppression. Les Hongrois, les
Roumains, les Tcheques, les Slovaques et les
Polonais auraient pu en dire autant. Ils
n’avaient pas oublié de quelle facon ils avaient
été victimes apres 1945 de tyrannies rouges
imposées par les baionnettes soviétiques.
Contrairement a ce quavance Narotchnits-
kaia, la victoire soviétique n’avait pas été leur
victoire, bien au contraire. Cela explique que
ces peuples, aujourd’hui, au sein de 'Union
européenne, prennent systématiquement le
parti de ’Amérique, vue comme la seule
puissance capable de les protéger contre un
éventuel retour de
I'impérialisme russe.
Et 'on doit recon-
naitre que les theses
développées par Na-
rotchnitskaia ne sont
pas faites pour les
rassurer. La «victoire» soviétique de 1945 a
laissé de tels souvenirs en Europe de I’Est
qu’ils pourriront durablement les relations
avec la Russie. Les dirigeants russes feraient
bien d’y songer.

Pour toutes ces raisons, il faut prendre au
sérieux le livre de Narotchnitskaia. Il reflete a
Iévidence le point de vue officiel russe, clai-
rement exprimé par Vladimir Poutine en
2005 pour le soixantieme anniversaire de la
«victoire» de 1945. Dans un texte signé de
son nom, mais rédigé sans nul doute par ses
conseillers usant du meilleur style stalinien,
le président russe se référait explicitement a
la version soviétique, reprenant mot pour
mot les fables de la propagande communiste:
le pacte germano-soviétique était justifié et
les Baltes auraient librement demandé leur

Si les nations d’Europe orientale
soutiennent 'Ameérigue c’est
qu’elle semble une garantie
contre impérialisme russe

rattachement a 'URSS...© Ce méme texte,
justifiait également les accords de Yalta, dont
«une appréciation objective n’est pas moins
importante pour comprendre Ihistoire et les
bilans de la Seconde Guerre mondiale». Bilan
excellent, en effet, pour les Etats-Unis et
I’'URSS qui se sont partagé 'Europe a Yalta.

L’alignement sur la version soviétique de
I’histoire du xxe siecle n’est pas seulement un
moyen de contrer la propagande américaine.
Il est également révélateur des contradictions
dans lesquelles se débattent les dirigeants
russes d’aujourd’hui. Dans le texte que nous
avons cité, Vladimir Poutine voyait dans la
disparition de 'URSS «la plus grande catas-
trophe géopolitique du xx¢ siécle». Elle corres-
pond en effet a I'effondrement d’un empire
qui, pour étre sovié-
tique, était également
russe. Tel est bien le
tragique dilemme.

Il nous appartient
d’expliquer aux Russes
de bonne foi que, pour
un Européen attaché a la grande patrie euro-
péenne, la fin de la Seconde Guerre mondiale
ne fut pas ce quen disent les discours d’ori-
gine américaine ou soviétique. Ce fut la fin
d’une nouvelle guerre de Trente Ans qui avait
commencé en 1914. Cette guerre fut pour
I’Europe une catastrophe sans précédent .
Elle m’avait pas seulement saigné la meilleure
part de nos peuples, elle a brisé pour long-
temps leur foi en eux-mémes. Elle a détruit
Pordre politique et social spécifique de
I’Europe, bien vivant encore avant 1914, et
dont ne subsistent plus que des souvenirs
flous. Tandis qu’était anéanti 'ancien noyau
carolingien de la puissance européenne,
cette guerre a donné la victoire a deux
grands empires étrangers qui lui étaient
hostiles, les Etats-Unis ’ Amérique et 'Union
soviétique. Ces deux
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puissances véhiculaient
des idéologies univer-
salistes concurrentes
et conquérantes, des-
tructrices des fonde-
ments millénaires de
notre civilisation. A
lissue de la guerre
froide, le démocratisme
américain est sorti

" Royaume en 751
{1 Conquétes de Pepin le Bref
Conquétes de Charlemagne
Territoires tributaires
Zones dinfluence en 814
. i
BB Possessions arabes

I Possessions byzantines

Marche de
Lol vainqueur de la con-
) frontation entre les
: " deux systemes. On peut
\‘\ 2 ‘ ‘ s'en réjouir paradoxale-
il Duché d ment pour la Russie,
_ e ey puisque la défaite du
LEmpire carolingie ’ D . ‘ communisme a permis

L’Empire carolingien, noyau ethnique, historique et géographique d’une

possible Europe politique.

son actuelle renais-
sance nationale. m

1. Natalia Narotchni- -
tskaia, Que reste-t-il de
notre victoire? Russie-
Occident: le malen-
tendu. Traduction du
russe par Jacques Im-
bert, préface de Fran-
gois-Xavier Coquin,
postface de Jacques
Sapir, Ed. des Syrtes,
2008,203 p., 18 €.

2. Jacques Sapir a sé-
journé de fagon régu-
liere dans la Russie de
la perestroika puis dans la Russie en transition aprés
1988. 11 a enseigné en Russie de 1993 a 2000 et a
nouveau depuis 2006. En tant qu’expert, il a parti-
cipé a de nombreuses réunions du FMI et de la
Banque mondiale depuis 1991. On se reportera a
Pentretien qu’il nous a accordé dans ce numéro.

3. Lorsque nous parlons ici de 'Occident, c’est au
sens ancien du mot qui est synonyme d’Europe. Le
mot a changé de sens durant la guerre froide. Il a
été alors utilisé par les Etats-Unis pour désigner la
coalition politique qu’ils ont constituée autour
d’eux face a 'URSS et, plus tard, face a la Russie.
4. Sur le sort de ’Allemagne a la fin de la guerre, on
sereporteraaun® 18 de La Nouvelle Revue d’Histoire,
p-29ets.

5. Les trois Etats baltes ont été annexés par Moscou
en 1945, apres avoir été une premiere fois occupés
par les Soviétiques en application des clauses
secretes du pacte germano-soviétique, signé a
Moscou le 23 aotit 1939 par Molotov pour 'URSS,
et Ribbentrop pour le Reich, en présence de Sta-
line. Ces deux occupations ont été assorties de la
liquidation des classes dirigeantes. On peut sur ce
point se reporter a 'ouvrage Le Livre noir du com-
munisme (sous la direction de Stéphane Courtois,
Ed. Robert Laffont 1997). Le pacte de 1939, il faut
le rappeler, prévoyait aussi le partage de la Pologne
entre ’Allemagne nazie et la Russie soviétique.

6. Ce texte publié¢ dans Le Figaro daté du samedi
7 et du dimanche 8 mai 2005, p. 14, a fait'objet d'une
analyse par Charles Vaugeois dans le n° 19 de La
Nouvelle Revue d’Histoire (juillet-aotit 2005), p. 28.
7. Sur Pinterprétation du conflit d’un point de vue
européen, on se reportera a I'ouvrage de Domi-
nique Venner, Le Siécle de 1914, Ed. Pygmalion,
2002-2004.

NATALIA
NAROTCHNITSKAIA

Que reste-t-il
de notre victoire ?

@ Dominique Venner a étudié I'histoire
contemporaine de la Russie dans plusieurs
de ses ouvrages, notamment dans Les Blancs
et les Rouges, Histoire de la guerre civile russe,
1917-1921, nouvelle édition, Le Rocher, 2008.

La Nouvelle Revue d’Histoire 35




Géopolitique et Histoire russe

"~ @ écrivain russe le plus grand de
. sontempss’est éteinta Moscou le
~ 3200t 2008 a 89 ans. Il avait été
|Tun des artisans décisifs de la fin
04 du communisme, se montrant le
plus redoutable adversaire intellectuel d’'un
systeme écrasant dont il a fini par triompher.
Né le 11 décembre 1918, au temps de la
guerre civile, Alexandre Soljenitsyne fut pré-
maturément orphelin, son pere ayant été tué
apres un accident de chasse. Il passa son
enfance et sa jeunesse a Rostov-sur-le-Don,
élevé comme toute sa génération dansla foi du
communisme triomphant. Apres des études de
mathématiques, de physique, d’histoire et de
littérature a 'université de Moscou, il fut mobi-
lisé au début de la guerre contre I'’Allemagne,
en octobre 1941. Il deviendra officier d’artille-
rie, combattant courageusement jusqu’en
1945. Mais, en janvier de cette année-la, dans
une lettre a un ami, il émet des doutes sur le
génie militaire de Staline. La correspondance
étant surveillée, il est arrété et condamné a huit
ans de déportation. «Sur le chalit de la prison,
écrira-t-il plus tard, je me suis mis a examiner
mon passé réel d’officier et j’ai été saisi d’effroi
[...]. Le ceeur s’empate d’orgueil comme le
cochon de lard.» Ce fut le début d’un retour
sur lui-méme et d’un effort immense pour
s'arracher au mensonge du systéeme dans lequel
il avait baigné jus-
qu’alors sans se poser
de questions.

En 1957, la déstali-
nisation lui vaut d’étre
libéré. Ses années de
déportation ont fait
de lui un autre homme. Il va mettre une éner-
gie indomptable et son talent bientot révélé
d’écrivain puissant au service de la vocation
d’éveilleur qui est née en lui. Secretement, il
commence a écrire. En 1962, le gouvernement
Khrouchtchev autorise la publication dans la
revue Novy Mir de sa nouvelle Une journée
d’Ivan Denissovitch. Salué comme un chef-
d’ceuvre, ce roman éveille dans le public russe
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Du coté de I’Occident,
il n’y a pas d’espoir; ’'excés
de matérialisme a tué en lui
Ia volonté et Ia raison

DOSSIER |Le réveil de la Russie

Pour saluer

L’écrivain est mort a Moscou le 3 aoiit 2008 a 89 ans.
Il laisse une ceuvre immense qui témoigne pour les
souffrances de la Russie et pour sa renaissance.

PAR DOMINIQUE VENNER

En 1953, Alexandre Soljenitsyne lors de sa
libération, aprés huit ans au Goulag. Plus tard, il
démontera avec causticité la tyrannie soviétique
dans L’Archipel du Goulag (1973), alors que les
intellectuels occidentaux célébraient encore
Marx, Lénine ou Mao.

une intense émotion. Cest la premiére fois
qu’un écrivain talentueux révele certaines des
horreurs du stalinisme. Inquiétude des auto-
rités. Soljenitsyne est exclu de ’'Union des
écrivains et interdit de
publication. Le KGB
nelelacheraplus.Onle
harcele, on lui vole ses
manuscrits. Dans Le
Chéne et le Veau (Le
Seuil, 1975),il a raconté
son combat d’écrivain dissident, montrant ce
qu'un homme presque seul peut faire contre un
systéme en apparence tout-puissant.
Entre-temps, il a dti se séparer de sa pre-
miere épouse. A I'instigation du KGB, elle a
publié contre lui un livre accusateur. Il se
remariera par la suite avec une jeune femme,
Natalia, de vingt ans sa cadette, rencontrée
dans le milieu des intellectuels dissidents. Elle

lui donnera trois enfants et ne cessera de le
seconder dans son ceuvre.

Prix Nobel de littérature en 1970, Soljenit-
syne parvient a faire passer clandestinement
des manuscrits qui sont publiés a Paris en
langue russe avant d’étre traduits. C’est ainsi
que sont connus Le Pavillon des cancéreux,
Le Premier Cercle et, en 1974, ce livre formi-
dable quest LArchipel du Goulag.

Rédigé a partir des témoignages de 227
anciens zecs (déportés politiques), cet ouvrage
décrit avec une ironie dévastatrice I'univers
concentrationnaire mis en place par les bol-
cheviques deés 1918. Soljenitsyne fait ceuvre
d’historien en révélant que I'initiateur de la
terreur organisée w’avait pas été Staline mais
Lénine. Cette révélation annihilait la rhéto-
rique de protection du systéme qui faisait du
seul Staline un héritier pervers ayant trahi
l'idéal intouchable du léninisme. Acheminé
jusqu’a Paris par un réseau clandestin, UAr-
chipel, publié au Seuil en 1974, vaut a Solje-
nitsyne d’étre de nouveau emprisonné. A la
suite d’interventions diplomatiques, il sera
expulsé vers ’Allemagne de 'Ouest ot 'ac-
cueille Heinrich Boll.

Commencent vingt années d’exil forcé.
Lécrivain se fixe tout d’abord a Zurich ot il
fait des recherches qui aboutissent au tres
éclairant Lénine a Zurich (Le Seuil, 1975). Sol-
jenitsyne rencontre aussi des Russes blancs
qui lui confient d’importantes archives pri-
vées couvrant les années 1914-1920.

Cette immense documentation lui permet-
tra d’entreprendre 'ceuvre de sa vie quil’a fait
comparer a Tolstoi, 'immense fresque roma-
nesque de La Roue Rouge: Aofit Quatorze,
Novembre Seize, Mars Dix-Sept et Avril Dix-
Sept ™. Plus tard, sous le titre général Deux
siecles ensemble, il publiera encore deux
volumes consacrés aux relations complexes
des Juifs et des Russes avant, pendant et apres
la Révolution ®.

Dans L'Archipel du Goulag, avec une extra-
ordinaire puissance de pénétration, Soljenit-
syne avait identifié et désigné, avant tout le
monde, ce qui faisait 'essence du léninisme,
son germe organisateur : 'idéologie. Pas n’'im-
porte quelle idéologie, mais cette utopie san-
glante a prétention scientifique, mise en forme
par le cerveau systématique de Lénine.

Au cours de son étude sur Soljenitsyne (Ed.
de Paris, 2002), Elena Balzamo a comparé la
démarche de P’écrivain russe et celle qui, au
siecle précédent, avait conduit Hippolyte Taine
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a rechercher les causes de la Révolution fran-
caise. Le point de départ historique des deux
écrivains était le méme: un Ancien Régime en
crise. Ala fin du xviie siécle, la monarchie fran-
caise absolue et administrative ne reposait plus
que sur des colonnes vermoulues. De méme
Pautocratie russe au début du xx° siecle.

A la différence de Taine, Soljenitsyne flatte
sans doute le tableau de la Russie d’avant
1914. 1l suggere qu'elle aurait pu durer encore
longtemps sans cette « maudite année 14» qui
a précipité la catastrophe. On ne peut lui
donner tort. Rien n’est jamais joué a 'avance
etla Russie avait eu un réformateur de grande
classe enla personne du Premier ministre Sto-
lypine, dont 'ceuvre avait été brisée par son
assassinat en 1911.

Lexpérience rapportée par Soljenitsyne de
son exil de vingt ans (1974-1994) dans ce que
I'on appelle 'Occident, c’est-a-dire le monde
américanisé d’apres 1945, nel’a pas convaincu
des bienfaits de cet autre systéme. Plusieurs de
ses écrits en témoignent, notamment Le Grain
tombé entre les meules. Esquisses d exil (Fayard,
1998). Les meules, ce sont, d’une part, le com-
munisme et, d’autre part, la société occiden-
tale. Entre les deux, le grain, c’est-a-dire la
liberté de I’écrivain et du citoyen, a toutes les
chances d’étre broyé.

Asonarrivée al’Ouest en 1974, Soljenitsyne
crut aborder au pays de la liberté tel qu’on
'imaginait en URSS. Comme une chauve-
souris jetée en plein soleil, allant d’étonnements
douloureux en découvertes ahurissantes, il
déchanta vite. Il Sapercut qu'il devait sa libéra-
tion au seul fait qu’il était devenu malgré lui un
«objetmédiatique». Aux journalistes qui ne ces-
saient de le harceler, il jeta: « Vous étes pires que
le KGB!» 11 découvrit que la liberté de publier
n'était qu'un leurre. Dans un train, il lia conver-
sation avec un diplomate allemand qui reve-
nait du Chili. CAllemand lui décrivit en termes
crus «le charlatanisme des révolutionnaires
chiliens». Intéressé, Soljenitsyne lui dit: « Vous
devriez publier un livre la-dessus». Réponse du
diplomate: « Comme si c’était possible! On me
dévorerait vif!»

Devenu un objet médiatique a I'égal d’une
«star people», Soljenitsyne découvrit avec
effroi que ce qui intéressait les gens des médias,
ce’étaient pas des pensées, mais des indiscré-
tions. Au lieu de lire le livre dans lequel un écri-
vain avait mis toute son ame, on préférait
I'interroger a la télévision sur des futilités a la
mode. Les médias se moquent de la recherche
de la vérité. Ils sont a I'affit d’un «coup» afin
de transmettre des émotions qui se vendent.
Soljenitsyne en fit 'expérience cuisante alors
qu’il était invité par Bernard Pivot al’émission-
phare de la télévision francaise, Apostrophe. 11
comprit que I’Occident avait inventé un
Goulag mental qui n’avait pas besoin d’enfer-

mer les dissidents puisqu’ils étaient réduits au
silence par un systéme qui transforme I’écri-
vain en objet de commerce dans un monde
dérisoire, tout bruissant de vains tintamarres.

Bien avant I'effondrement de 'URSS, dans
Le Chéneet le Veau (Le Seuil, 1975), il avait écrit
de fagon prophétique: « Du cété de I'Occident, il
1wy avait pas d’espoir, nous ne devons d’ailleurs
jamais compter sur lui. Si nous accédons a la
liberté, nous ne le devrons qu’a nous. Si lexx siécle
doit comporter quelque legon a lintention de
Phumanité, cestnous qui l'aurons donnée a 'Oc-
cident et non pas I'Occident a nous: l'exceés du
bien-étrea atrophié en lui lavolonté et la raison. »

Attaché de toute son ame et de toutes ses
fibres a la Russie profonde, il souhaite pour elle

autre chose que I'imitation obsessionnelle de
I'Occident, cette «atmosphére polluante de bri-
gandage». «Si nous avons la volonté de ne pas
disparaitre de la planete, nous devons tout seuls,
denos propres forces, nous relever de notre funeste
inertie d’aujourd hui.» m

1. Une premiere version d’Aofit Quatorze avait été
publiée au Seuil en 1972. Une version remaniée
paraitra chez Fayard en 1983. Cet éditeur publiera
les autres volumes en 1985, 1992, 1998, traduits
notamment par Georges Nivat.

2. Deux siecles ensemble. Premier tome : Juifs et
Russes avant la Révolution, 1795-1917, Fayard,
2003. Deuxieme tome : Juifs et Russes pendant la
période soviétique, 1917-1972, Fayard, 2003.

Le 12 juin 2007, Vladimir
Poutine, alors président de
la Russie, vient saluer
Alexandre Soljenitsyne,
chez lui, prés de Moscou.
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Entretien avec J acques Sapir

Le reveil de la Russie

Par un économiste libre, trés bon connaisseur
de la réalité russe et du passé soviétique,
une analyse décapante de I’ére Poutine.

PROPOS RECUEILLIS PAR MICHEL RIVAL

La Nouvelle Revue d’Histoire : Davenir
delaRussie estau centre devotre dernierlivre
Le Nouveau xxr siecle. Du siecle «américain »
au retour des nations. Comment étes-vous
devenu un expert de ce pays auquel vous avez
consacré plusieurs livres? Pouvez-vous rap-
peler vos différents ouvrages a ce sujet.
Jacques Sapir: Lintérét que je porte a la
Russie et a I'Union soviétique a des racines
diverses. Mes grands-parents paternels ont
émigré de Russie I’hiver 1919-1920 avec mon
pere, alors 4gé de 5 ans. J’ai été élevé par ma
grand-mere paternelle dans la culture russe
et j’ai beaucoup appris, que ce soit pour la
langue mais aussi I’histoire et la civilisation.
Le fait que mes parents aient été au PCF, et
qu’ils aient rompu avec ce dernier dans les
années 1950 a aussi joué un role. La question
deT’évolution du régime issu de la révolution
d’Octobre était présente dans les discussions
de mes parents avec leurs amis.

Jai retrouvé ce débat quand je me suis poli-
tisé immédiatement aprés 1968. Mais,
contrairement a ce qui était de mise dans 'ex-
tréme gauche frangaise, je n’ai jamais cru qu'il
suffisait de lire Lénine, Trotski, voire Staline,
pour comprendre la réalité soviétique. On ne
fait pas sérieusement I’histoire d’un proces-
sus social a travers les seuls témoignages de
certains acteurs. Il faut pouvoir entrer dans
Iépaisseur du sujet, ce qui implique d’acqué-
rir de réelles connaissances. Enfin, pour un
économiste, le modele soviétique reste une
grande énigme. Bien de ceux quil'ont jugé en
ont parlé sans avoir la moindre idée des phé-
nomenes réels. La critique de von Hayek
ouvre un débat fondamental sur la notion de
décentralisation, et la compréhension de
I’économie comme probléme de coordina-
tion et non simple confrontation de I'offre et
de la demande. Mais von Hayek ignore le
fonctionnement réel de ’économie sovié-
tique. Il critique un modele théorique. On
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peut en dire autant de 'ouvrage de Frangois
Furet, Le Passé d’une illusion. Les chapitres
sur 'impact de la Révolution frangaise dans
notre perception de I'expérience soviétique
sont fondamentaux pour la compréhension
de I'histoire des idées
dans notre pays. Les
chapitres sur 'URSS
sont eux pathétiques
d’ignorance.
Jai commencé a
travailler sur I'Union
sovié tique lors de ma dernieére année a 'TEPP,
en 1975-1976, et ne me suis jamais arrété
depuis. J’ai eu 'immense chance d’apprendre
a travailler au contact de deux treés grands
chercheurs,I’économiste Charles Bettelheim,
décédé en 2006, et dont je fus I'éleve, et ’his-
torien Moshe Lewin.

Mars 1953. A Paris, le parti communiste célébre a
sa facon la mort de Staline, considéré encore comme
I'icone rayonnante du communisme mondial.

Pour un économiste, le modéle
soviétique reste une grande

énigme. Ceux qui I'ont jugé en

. connaissaient rarement la réalité

Jai écrit ma these de 3¢ cycle sous la direc-
tion du premier, en étudiant I’organisation
industrielle soviétique des années 1920 a la
guerre. Il en est né 'ouvrage Travail et tra-
vailleurs en URSS. J’ai continué par une theése
d’Etat sur les cycles d’investissement dans I'éco-
nomie soviétique, sous la direction de 'un des
fondateurs de ce que I'on appelle « école
francaise de la régulation », Michel Aglietta.
Trois ouvrages en sont issus, Les Fluctuations
économiques en URSS — 1941-1985 qui corres-
pond a la partie directement empirique de
ma recherche, Le Systéme militaire soviétique
portant quant a lui sur 'analyse des dimen-
sions stratégiques et
militaires, enfin IEco-
nomie mobilisée. Essai
sur les économies de
type soviétique qui ten-
tait de replacer 'expé-
rience soviétique dans
une analyse comparative du capitalisme.

Mes travaux m’ont permis de comprendre
la crise du systeme soviétique qui, a I'époque,
était completement ignorée. La rupture des
années 1980 et la fin de 'URSS ne m’ont pas
surpris. J’en ai tiré le bilan dans un livre publié
en 1992, Feu le systéme soviétique? Perma-
nences politiques, mirages économiques, enjeux
stratégiques. J"ai continué par des travaux sur
la transition, dont sont issus plusieurs
ouvrages comme Le Chaos russe en 1996 puis
Le Krach russe en 1998.

Jenseigne aussi 2 Moscou depuis 1993,
d’abord au Haut College d’économie, puisala
Moskovskaya Shkola Ekonomiki. J’ai écrit un
manuel de théorie économique pour les étu-
diants russes, et contribué au manuel d’histoire
économique de I'Université de Saint-Péters-
bourg. Aujourd’hui je publie réguliérement
dans des revues scientifiques russes, Problémes
deprévision ou Questions d’économie, et j'inter-
viens souvent dans la presse russe sur des sujets
de politique économique.

NAH : Comment jugez vousle bilan de Vla-
dimir Poutine? Qualifieriez-vous celui-ci de
positif et pourquoi?

JS: Onne peut contester le succes de'action de
Vladimir Poutine. Il a reconstruit I'Etat et per-
mis a 'économie d’effacer les conséquences
de la terrible crise de la période eltsinienne.
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Viadimir Poutine. Il a reconstruit I’Etat russe et
permis a I’économie d’effacer les conséquences
de la période eltsinienne.

Au-del3, il a redonné espoir aux Russes avec la
confiance en leur avenir et en leurs capacités. Il
n'a pas tout réussi comme le prétendent ses plus
fervents partisans. La question des inégalités
sociales n’est pas résolue et 'absence d’une
véritable politique sociale, au moins jusqu’en
2005-2006 a été une erreur. On peut certaine-
ment discuter et contester son interprétation de
la démocratie, tout comme on peut penser
quune politique écono-
mique plusintervention-
niste etit donné d’encore
meilleurs résultats. Mais,
en fin de compte, le bilan
de Vladimir Poutine est
indiscutablement positif.
La Russie de 2008 est certainement un autre
pays que celui de 1998, dont le dynamisme éco-
nomique tranche aujourd’hui avec I'atonie de
I’Europe occidentale.

NRH : Cimage du président Poutine est sou-
vent désastreuse en Occident. A quoilattri-
buez-vous?
JS: Les causes de cette situation sont mul-
tiples. Depuis le soutien que Vladimir Pou-
tine apporta a 'opposition, exprimée par
Jacques Chirac et le chancelier Schroder, a
Pinvasion de I'Irak par les Etats-Unis en 2003,
il y a une guerre médiatique contre Poutine
en provenance des «néo-conservateurs »
américains et de leurs alliés et supplétifs idéo-
logiques en Europe. Il y a aussi la guerre que
lui menent les nostalgiques de la période Elt-
sine dont beaucoup vivent en Europe ou aux
Etats-Unis. Ajoutons I'ignorance ou le parti
pris de certains journalistes qui lancent dans
nos journaux des affirmations sans vérifier
leurs sources.

Mais il y a aussi le style de Vladimir Poutine
si différent de 'image que nous nous faisons
aujourd’hui du dirigeant politique. Par tempé-

Par son refus du style
“people”, Poutine prouve a
quel point notre image de la
politique s’est dégradée

rament, et par formation, il s’attache plus a la
substance qu'a lapparence. Il n’est pas a l'aise
dans le registre compassionnel et encore moins
dans le style «people». Il nous renvoie une
image opposée aux postures compassionnelles
ou snobinardes ainsi qua la mise en scene de
la vie privée. Je me demande si la détestation
tres particuliere que Poutine inspire a une
partie des «faiseurs d’opinion» en France ne
vient pas du remords qu’il suscite, quand il
nous fait toucher du doigt a quel point notre
propre image de la politique s’est dégradée.

NERH : Dans son livre L’Apocalypse au pays
de Dostoievski (Fayard), le théologien Jean-
Frangois Colosimo affirme que la tradition
orthodoxe russe reste une piéce maitresse de
Pidentité russe. Qu’en pensez-vous?

J&: La tradition orthodoxe, qui va tres au-
dela de I'influence — réelle ou supposée — de
I’Eglise orthodoxe, car elle s’exprime souvent
dans des sectes dissidentes et des élans de mys-
ticisme opposés a la hiérarchie ecclésiale, est
un élément important de la culture politique
et sociale en Russie. Ce n’est cependant pas le
seul. On ne peut pas comprendre I'identité
russe sans analyser le sentiment de vulnéra-
bilité qui impregne toutes les représentations,
et qui s'enracine dans I’histoire tragique du
pays, géographiquement
au carrefour des grands
mouvements des vingt
derniers siecles, victimes
d’invasions successives,
depuis les Tatars jusqu’aux
nazis. Ce sentiment de vul-
nérabilité se combine aussi avec une culture de
I'immensité que nous avons, nous qui sommes
nés dans «I’Hexagone», dumal a comprendre.
Enfin, il faut comprendre 'importance des

Jacques Sapir
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a PEcole économique de Moscou, Jacques Sapir
a été le témoin, sur place, des sombres années
1991-1998 en Russie, puis du relevement

dans les années suivantes. Il a notamment
publié Les Economistes contre la démocratie
(Albin Michel, 2002), La Fin de I'eurolibéralisme
(Le Seuil, 2006), Le Nouveau xxr* siécle.

Du siécle “américain” au retour des nations

(Le Seuil, 2008).

apports asiatiques mais aussi juifs dans la cul-
ture russe contemporaine. Réduire la Russie a
l'orthodoxie, tout comme limiter I'orthodoxie
ala Russie, Cest trahir 'une et autre.

NFHH : Comment penser les relations entre
I’Europe etla Russie ? Faut-il envisager d’in-
clure la Russie dans ’Europe, comme cer-
tains le proposent au sujet de la Turquie?
JS: Cenracinement européen de la Russie ne
fait pas de doute, tout comme la contribution
russe a la culture européenne. De plus, la Russie
estappelée a étre un pole régional de croissance
pour plusieurs années face a une zone euro a
’économie stagnante, voire déprimée. Leffon-
drement des solutions américaines en Afgha-
nistan et au Pakistan, ou se joue en partie
Iavenir de la sécurité de la France et de 'Eu-
rope, fait de la Russie un garant de la stabilité
de cette région du monde. Ceux qui appellent
I’Europe a «s’unir contre la Russie» ne disent
pas seulement une sottise mais ils travaillent
contre leur pays. Linclusion de la Turquie dans
I'Union européenne est sans doute une erreur.
Mais, si elle se faisait, en exclure alors la Russie
serait une faute tragique pour la paix et le déve-
loppement du continent européen. m

Symbole du nouveau dynamisme économique russe : le couturier Giorgio Armani se fait prendre en photo
a Moscou, sur la place Rouge, en compagnie d’un mannequin russe.
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