De Boris Eltsine a Vladimir Poutine

Thérapie de choc, Russie Exangue

Le retour de la Russie

A 1'est les faiseurs de révolution

Et Vladimir Poutine restaura 1 état




De Boris Eltsine
a Viadimir Poutine

Apreés I’éclatement de I’Union
soviétique, fin 1991, le président russe
Boris Eltsine, entouré d’une équipe
libérale conseillée par des experts
occidentaux, impulse un passage
en force a la logique capitaliste,
sans égard pour une population
désorientée par la disparition
soudaine du systéme soviétique.

Cette « thérapie de choc » conduit
la Fédération aux limites de I’implosion :
I’attaque au canon contre le Parlement
en 1993 et I'intervention en Tchétchénie
en 1994 illustrent les contradictions
de la nouvelle Russie et son incapacité
a gérer les tensions politiques, ethniques
et sociales. Eltsine légue 4 son successeur
un bilan amer : un Etat et une armée
affaiblis, des déséquilibres économiques
et budgétaires inquiétants, une cohésion
nationale minée par la corruption
et par le pouvoir des oligarques
ou des barons régionaux.

Fort de son image d’homme jeune,
issu du Comité de sécurité de I’Etat (KGB),
M. Vladimir Poutine s’appuie
sur ’aspiration de la population
a un retour a la stabilité pour faire
passer son programme de rétablissement
de I’autorité de I’Etat. Profitant

Alexey Titarenko, de la série
«Cité des ombres », 1992-1994

d’une situation exceptionnelle sur le marché
des hydrocarbures, il rétablit la croissance,
éponge les dettes extérieures et relance
certains programmes d’investissement.

Le spectaculaire redressement
de I’économie et quelques mesures
sociales appréciées — méme si elles
n’inversent pas la stratification accentuée
de la population — assurent I’acceptation
par I'opinion d’un net durcissement
du régime, tant en politique intérieure
que dans son « étranger proche ».

Mais cette politique, fondée sur
un discours patriotique mobilisateur,
lui vaut les critiques acerbes de I’Occident,
inquiet de voir resurgir un acteur autonome
de plus dans le grand jeu mondial.
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« Therapie de choe».

Apres la démission

de M. Mikhail Gorbatchev,

Boris Eltsine lance, début 1992,
une «thérapie de choc »

destinée a passer de l'étatisme

au capitalisme. Bilan, cing ans
apres : la Russie a perdu
quatorze républiques,

47 % de son produit national brut
et un million et demi d’habitants...

Par Vicken Cheterian *

NE FOIS DE PLUS, en 1998, I’économie russe
n’a guere de bonnes nouvelles & annoncer. La chute
des prix du pétrole (1) et la fragile situation du rouble
ruinent les maigres espérances d’inverser le déclin
économique qui se poursuit depuis une décennie.

La «thérapie de choc» introduite par le gouvernement de M. Egor
Gaidar au début de 1992 et désormais dans sa septieme année ne va pas
pouvoir tenir sa promesse : transformer 1’économie étatique soviétique en
un systeme capitaliste de type occidental. S’il est vrai que les étageres vides
des dernieres années du régime soviétique se sont remplies, cela s’explique
en partie par la baisse de la consommation et I’invasion des produits étran-
gers. Si, aprés I’hyperinflation de 1992-1994, le rouble s’est stabilisé, il ne
couvre qu’un faible champ des activités économiques, une autre part étant
traitée en dollars et environ 70 % des produits industriels et agricoles étant
échangés sur la base du troc.

Le complexe militaro-industriel, auquel allait I’essentiel des investis-
sements, constituait le socle de I’économie soviétique. « Les décisions prises
en 1991-1992 ont résulté de la situation concrete : la trés profonde crise
budgétaire et financiere, le déclin de la production, la pénurie de 1'offre
et le risque de famine dans les grandes villes, analyse M. Andrei Netchaev,
ministre de I’économie en 1992-1993. Nous avons essayé d utiliser les
mécanismes du marché pour sortir de la crise. Dans de telles conditions,
vous ne réfléchissez pas aux détails concrets de la structure des réformes,
du type : par quoi remplacer le complexe militaro-industriel ? »

* Journaliste, Genéve.

De Boris Eltsine a Vladimir Poutine

Alexey Titarenko, de la série « Magie en n

Quand commencerent la libéralisation des prix et, plus tard, la priva-
tisation massive, les objectifs étaient ainsi formulés : stabilisation écono-
mique et création de « propriétaires effectifs», c’est-a-dire d’une propriété
privée (2). « L'ancien systeme s 'appuyait sur la propriété d’Etat, avance
M. Netchaev, pour justifier la privatisation rapide et massive. Pour rendre
les réformes irréversibles, il était trés important de détruire celle-ci, dans
un sens juridique. Créer des propriétaires privés correspondait avant
tout a un objectif politique. »

Lune des intentions proclamées de la privatisation par vouchers (certi-
ficats de propriété potentiels) fut I’équité. Chaque citoyen russe pouvait
recevoir I’un de ces coupons de 10000 roubles. Ces coupons donnaient
droit a 1’achat d’actions dans les entreprises privatisables, a travers des
investissements directs ou par I’intermédiaire de fonds d’investissement (3).
Les directeurs et les ouvriers bénéficiérent de droits spéciaux pour acquérir
une part majoritaire de leur entreprise, une approche qui rallia ces groupes
sociaux a 1’idée de la privatisation.

« Nous avons besoin de millions de propriétaires, pas d'un petit groupe
de millionnaires », déclarait le président Boris Eltsine en 1992. M. Anatoli
Tchoubais, alors 4 la téte du Comité des biens d’Etat, affirma que la véri-
table valeur des coupons se trouverait « quelgue part entre » 10000 roubles
et 20000 dollars, et qu’« un bon de privatisation pourrait suffire a acheter
deux ou trois voitures Volga, voire plus, avec un peu de chance (4)». En
attendant, la majorité des Russes ne s’enrichissait pas, bien au contraire :
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Russie exsangue

blanc de Saint-Pétersbourg », 1995-1997

les économies accumulées dans les banques soviétiques s’évaporant du fait
de I’hyperinflation, les citoyens ordinaires échangérent leurs bons contre
du liquide pour acheter des biens de premiére nécessité.

Trois groupes sociaux auraient pu trouver leur intérét dans ces priva-
tisations. Le premier était constitué¢ de ceux qui avaient été impliqués
dans des activités illégales, de I’échange de dollars aux spéculations de
toutes sortes, sous le régime soviétique, «milieu» connu sous I’appella-

(1) Les exportations russes chuteront de 7 milliards de dollars si les prix restent a leur
niveau d’avril. Voir Russian Economic Trends, Moscou, 3 avril 1998,

(2) Anatoli Tchoubais et Marina Vishnevskaia, « Main issues of privatisation in Russia»,
dans Anders Aslund (sous la dir. de), Russia s Economic Transformation in the 1990s, Pinter,
Londres et Washington, 1997.

(3) Lire Jean-Jacques Marie, « Larnaque des privatisations en Russie», et Jean-Marie

Chauvier, «Tourbillon de crise en Russie», Le Monde diplomatique, respectivement en
novembre 1992 et octobre 1993,

(4) Pour les déclarations de MM. Eltsine et Tchoubais, voir Hilary Apple, « Voucher priva-
tisation in Russia : Structural consequences and mass response in the second period of reform»,
dans Europe-Asia Studies, Glasgow, vol. 49, n° 8, 1997.

(5) Serguei Markov, « Big money’s origin : The three stages », lzvestia, 18 septembre 1997,
dans Current Digest of Post Soviet Press, n° 38, 1997. Voir aussi la série d’articles de Myriam

Désert et Gilles Favrel-Garrigues dans Les Capitalistes russes, La Documentation frangaise,
Paris, n® 789, aolt 1997.

(6) Anders Aslund, « Epilogue », dans Russia s Economic Transformation..., op. cit.
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tion de vor v zakoni («voleurs en régle »). Ces person-
nalités au passé criminel tentérent non seulement de
profiter des nouvelles opportunités économiques, mais
aussi de gravir des échelons politiques. Pourtant, le
milieu, malgré les importantes liquidités qu’il avait
accumulées (selon les normes soviétiques), ne réussit
pas a dominer ne serait-ce qu’une fraction des énormes
industries, du marché immobilier ou des ressources
naturelles.

ES CADRES SUPERIEURS du secteur industriel
formaient le deuxieéme groupe. Ils étaient les proprié-
taires non déclarés des usines ou des mines qu’ils
«géraient». Avec I’affaiblissement du Parti commu-
niste, ils sont devenus les maitres absolus de leurs entre-
prises. Pourtant, ils ont hésité a encourager le
programme de privatisation parce qu’ils dépendaient
largement des subventions d’Etat et n’avaient aucune
possibilité de se lancer sur les marchés. Ils n’y ont sous-
crit qu’au moment ot M. Tchoubais a proposé que les
membres de I'entreprise (les insiders) la contrélent, ce
qui signifiait pratiquement que celle-ci, propriété d’Etat,
devenait une société par actions dont la majorité des
parts revenait aux cadres supérieurs... Néanmoins, seuls
quelques secteurs tournés vers I’exportation ont pu
survivre a la thérapie de choc, alors qu’une grande partie
de I’industrie est au bord de la faillite.

Les gagnants sont les maitres actuels des groupes industriels et finan-
ciers (GIF). Ils ont deux origines : les dirigeants haut placés de la nomen-
klatura, ceux qui dominaient les ministéres et les industries d’exportation;
la nouvelle génération de la nomenklatura, les dirigeants du Komsomol ou
la jeune élite cultivée qui a compris comment tirer profit de changements
de situation. Ces jeunes ont souvent commencé a servir la vieille nomen-
klatura, puis a la fin I’ont court-circuitée,

Ce double réseau a profité d’une énorme accumulation de richesses
durant les années de chaos, entre 1990 et 1994. Pour gagner de I’argent,
I’un des artifices a été I'utilisation des différences entre les prix russes et
les cours mondiaux : le prix du pétrole étant inférieur, sur le marché local,
de 1% aux prix internationaux, les négociants pourraient avoir fait d’énermes
profits en I’écoulant sur les marchés extérieurs. Plus tard, ce groupe a
«privatisé le budget de I’Etat (5) » en « gérant» la monnaie nationale, tout
en spéculant sur les devises étrangéres ou des bons d’Etat rentables. Certains
ont recu des crédits de la banque centrale a des taux d’intérét allant jusqu’a
25%, alors que I’inflation atteignait & ce moment-1a 2 500 %.

Apres avoir accumulé d’énormes capitaux, ces groupes investissent
dans des industries rentables. Les gagnants appartiennent donc au troi-
siéme groupe et ne sont en rien les anciens «directeurs rouges». Ainsi,
«en 1996, les dirigeants avaient recu moins de 2 % du PIB provenant de
la privatisation par bons », alors qu’en 1992, année pic, les mieux

placés ne s’appropriaient « pas moins de 75 % du PIB (6) ». >

De Boris Eltsine a Vladimir Poutine



« Thérapie de choc », Russie exsangue

Assez assurce de son pouvoir, la nouvelle élite s’est engagée dans un
combat interne pour faire main basse sur les reliquats de la propriété
d’Etat, des trésors précieux comme celui de Rosneft (dernier pan du
secteur du pétrole sous controle étatique), du reste de Sviyazinvest (géant
des télécommunications), etc. Si, en 1992, les jeunes réformateurs étaient
effrayés par le désaccord massif de la population vis-a-vis de leur poli-
tique, I’absence d’une véritable opposition a rendu les classes dirigeantes
omnipotentes.

AIS LA PLACE de chaque acteur est trés incertaine. La richesse
¢conomique dépendant du pouvoir politique, le déclin d’un dirigeant poli-
tique pourrait ainsi conduire a 1’affaiblissement de certains groupes indus-
triels et financiers. Le meilleur exemple est celui du président Eltsine.
L’¢lection présidentielle de I’an 2000 ou la victoire d’Alexandre Lebed &
Krasnoiarsk sont source d’inquiétude, puisqu’elles pourraient conduire 4
une redistribution des cartes en faveur d’un groupe ou d’un autre. De plus,
les conditions nécessaires pour s’enrichir évoluent constamment. A chaque
période, des acteurs émergent, tandis que d’autres disparaissent.

Lorsque I’espoir d’une reprise fondée sur I’investissement étranger
s’est évanoui — depuis 1991, celui-ci ne représente que 10 milliards de
dollars —, un nouveau concept a pris forme : le pilier de I’économie russe
allait étre le secteur énergétique. Afin d’empécher la production de chuter et
pour la réorienter, de la consommation interne et de I’exportation en direc-
tion des pays pauvres de la Communauté des Etats indépendants (CEI)
vers les marchés européens, des investissements colossaux sont néces-
saires. L’idée retenue a été que les secteurs en crise de la construction et
de I’équipement, les vieilles usines militaires, pouvaient étre convertis
pour remettre 4 neuf les infrastructures énergétiques et aider a créer des
milliers d’emplois.

Le secteur énergétique représente un vaste et imposant domaine. Ce
n’est pas par hasard si le premier ministre de la Russie postsoviétique,
M. Viktor Tchernomyrdine, était I’ancien directeur de Gazprom. M. Viktor
Kirienko, son successeur, suit le méme parcours : il a été ministre de
I’énergie et a dirigé une raffinerie dans sa ville natale de Nijni-Novgorod.
Gazprom, le monopole du gaz naturel, détient 32 % des réserves mondiales
alors que le pétrole constitue 15 % des exportations du pays. Il a méme été
prétendu que les ressources énergétiques russes et leurs routes de trans-
port, entre I’ Asie centrale et I’Ukraine ou la Transcaucasie, pouvaient
étre & la base de I’intégration de la CEIL Le schéma semblait si parfait
que certains I’ont qualifié¢ de «nouvelle idée russe» pour remplacer la
vieille idéologie... La baisse des prix du pétrole a fait avorter ces réves et
a soulevé des critiques. « Le plus important pilier dans le processus des
réformes économiques n'aurait pas di s'appuyer sur le pétrole et le gaz,
mais sur la science et la technologie du complexe militaro-industriel (7). »

Les privatisations n’ont pas non plus conduit 2 une modernisation tech-
nologique et a une restructuration — comme c’est la tendance en Occident.
La sociologue Marina Kiblitskaia a étudié, sur deux ans, le mécanisme de
la privatisation dans deux ateliers semblables de réparation de trains russes
et britanniques. Elle en a conclu que les deux établissements ont suivi
des directions complétement différentes aprés la privatisation. [ usine britan-
nique a été reprise par une entreprise étrangére, son administration a changé,
la main-d’ceuvre a été réduite d’un tiers ; dans 1’atelier russe, la direction
a récupére la majorité des parts, aucune nouvelle technologie n’a été intro-
duite, la croissance de la demande a conduit 4 embaucher du personnel,
et des services de 1’époque soviétique tels que I’attribution d’appartements
aux salariés sont maintenus.

De Boris Eltsine a Vladimir Poutine

Mais la plupart des industries n’ont plus les moyens de fournir de tels
services et, dans certains cas, sont incapables de payer leurs salariés. Le
probléme majeur auquel fait face I’appareil productif n’est pas le manque
de commandes, mais une pénurie chronique d’espéces qui conduit a
Paccumulation de dettes interentreprises, 4 Iincapacité de payer impots et
créditeurs. Par exemple, la chaine de fabrication du constructeur géant de
camions KamAZ a été stoppée a cause d’un manque de fonds de roule-
ment ; alors que la capitalisation boursiére de I’entreprise est de 160 millions
de dollars, sa dette est de 1,3 milliard de dollars (8). A la téte de I’ Institut
pour I’étude de I’économie russe, M. Vitali Najshul donne, lui, une autre
explication : la dette chronique et le troc, ainsi que les salaires impayés,
seraient hérités de la tradition de la course 4 la rente. « Le business de la
dette est tres renfable en Russie », affirme-t-il.

Alors que la mondialisation de I’économie provoque la formation de
compagnies géantes, I’inverse s’est produit en Russie avec la réduction
des énormes monopoles d’Etat en petites unités, ¢’est-a-dire en entreprises
individuelles dénuées de sens. Mais la tendance s’inverse, comme le
prouvent les tentatives de fusion entre Ioukos et Sibneft, ou le complexe
industriel de Saint-Pétersbourg, Izhorskiye Works avec Uralmash. Le
directeur de ce dernier, M. Kakha Bendukidze, explique : « Nous réalisons
clairement que les usines d'équipement russes, quand on les compare @
Uindustrie d’équipement internationale, sont trés petites (9). » Mais pour-
quoi le gouvernement russe a-t-il fragmenté ses industries en autant d’unités ?
Parce que « trop d’importants hommes d’affaires voulaient leur part. Il
Jallait tous les satisfaire. Ainsi, I'industrie [du pétrole] a été divisée en seize
morceaux principaux et distribuée aux plus puissants (10) ».

Les réformes russes ne comportaient pas de programme de moderni-
sation. Au lieu de cela, elles ont organisé un transfert massif de biens, de
la propriété de I’Etat au domaine privé. M. Boris Kagarlitski, écrivain poli-
tique et militant, considére que les réformateurs « n'ont méme pas adopté
une stratégie de libre marché pour favoriser la reprise économique ». La
fagon dont les réformes ont été menées a éveillé de sérieux doutes sur la
capacité de créer un marché similaire & ceux existant dans les pays post-
industriels. En plus de six ans, la Russie n’a pas réussi a élaborer un systéme
juridique. Si ’on en croit M. Kagarlitski, « il n'est pas possible d’avoir
une privatisation si massive en si peu de temps a l'intérieur de structures
Juridiques figées ; aucun systéme [juridique] ne pourrait encaisser cela ».
Ce sont donc les relations informelles et la confiance qui jouent.

A Russie est souvent injustement décrite dans les médias occi-
dentaux comme un pays dangereux, ou le crime est trés développé. En fait,
la criminalité y est trés sélective, souvent organisée par les puissants contre
les puissants. De telles richesses ne peuvent se diviser sur la seule base
de la confiance, et les conflits se réglent par la violence individuelle. D*un
autre point de vue, le développement du kricha (« protection» de la mafia
sur les affaires privées et le remboursement des dettes), des gardes privés
et du racket est une fagon de privatiser une autre fonction de 1’Etat, celle
de la protection. Une part importante des membres du KGB et des troupes
d’¢lite de ’armée dirige des agences de sécurité...

Les réformes n’ont pas non plus réussi a créer de « propriété effec-
tiven : « Maintenant, Uneximbank contréle presque [’'usine d’aluminium
de Novossibirsk bien qu’elle n'en posséde pas une seule part (11). » Et il
ne s’agit 1a que d’un exemple parmi d’autres...

Conséquence d’une décennie de bouleversements politiques et de chocs
sans thérapie, I’Etat russe est trés faible, incapable d’imposer une disci-
pline fiscale. Le secteur administratif est incroyablement démotivé et
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corrompu. « Nous en sommes arrivés a un stade ou, alors que les anciens
chefs [d’Etat] parlaient d’augmentations de salaires et d’amélioration
de la qualité de vie, I’actuel promet de payer les salaires (12) », écrit
M. Grigori lavlinski, le dirigeant du groupe politique Iabloko.

La faiblesse de I’Etat aura des conséquences négatives, non seulement
sur le réglement du probleme de ’injustice sociale, sur le déséquilibre
dangereusement grandissant entre les régions en crise et les régions riches,
mais aussi sur la création d’un environnement sir pour les investisse-
ments. Différentes estimations de la fuite de capitaux sur cing ans (1990-
1995) la situent entre 35 et 400 milliards de dollars (13), alors que
d’autres évaluent les sommes conservées chez eux par les particuliers,
compte tenu de la méfiance a I’égard du systeme bancaire, a 40 milliards
de dollars. Bien qu’il soit difficile de garantir la précision de ces données,
elles prennent sens lorsqu’on sait que pour restructurer et moderniser
I’industrie, un investissement total en capital de 150 a 300 milliards de
dollars est nécessaire.

ARLER DE REFORMES en Russie est exagéré. Ce qui s’est produit,
c’est I’effondrement du systéme. L' Union soviétique était une bizarrerie
historique : alors qu’elle reposait sur une idéologie égalitariste, la majo-
rité de la population n’avait aucun mot a dire en politique — si I’on excepte
sa participation lors des défilés du Jour de la victoire ! Certes, ’élite, en
raison de son idéologie, ne pouvait vivre dans des conditions aussi
luxueuses que ses homologues capitalistes d’Occident. Mais la méta-
morphose s’est soldée par une longue liste de reculs incluant la perte du
statut de superpuissance, de I’Europe de I’Est, de quatorze anciennes
républiques soviétiques, I’effondrement du PIB de 47 % en cinq ans et,
depuis 1992, la diminution de la population russe d’un million et demi
d’habitants (14)...

Lorsque le partage de la propriété aura finalement atteint son terme,
I’économie connaitra sans doute un boom. La demande de biens, natio-
naux et importés, est en augmentation. La Russie est extrémement riche,
non seulement du fait de ses ressources naturelles, mais aussi en raison
du niveau d’instruction de sa population et de 1’existence d’infrastruc-
tures industrielles développées. Le probléme ici est que la reprise écono-
mique, coincidant avec une bureaucratie corrompue et un Etat faible,
dans un environnement marqué par le chémage et I’alcoolisme, pourrait
continuer a accumuler les contradictions. D’un c6té, des secteurs trés
développés — tels que les industries spatiales et d’armement, la produc-
tion énergétique et chimique, le riche secteur bancaire et certains
services —, de I'autre, un secteur agricole assez fort pour résister a sa
destruction, mais incapable de se moderniser parce que «personne n’en
a besoin». Une chose peut étre considérée comme siire : les réformes ne
mettront pas fin au vieux débat sur I’« exception russe ».

Vicken Cheterian

(7) Oleg Pchelintsev, Nezavisimaya Gazeta, Moscou, 14 avril 1998,

(8) The Moscow Times, Moscou, 13 mai 1998.

(9) The Moscow Times, 14 avril 1998.

(10) The Economist, Londres, 24 janvier 1998,

(11) Moscow Studies, n° 18, 14-20 mai 1998.

(12) Grigori lavlinski, Obshchaya Gazeta, Moscou, 30 avril-6 mai 1998.

(13) Vladimir Tikhomirov, « Capital flight from post-Soviet Russia», dans Europe-Asia
Studies, Glasgow, vol. 49, novembre 1997,

(14) AFP, Moscou, 30 décembre 1997.
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1991-1994

1 99 1 « 12 juin. Boris Eltsine est ¢lu président de la République
de Russie.

28 juin, Dissolution du Comecon.
1" juillet. Dissolution du pacte de Varsovie.

31 juillet. Signature & Moscou du traité SALT I
entre M. Gorbatchev (photo) et M. George H. Bush.

19-21 aofit. Coup d’Etat conservateur avorté contre M. Gorbatcheyv.

8 décembre. La Russie, 1'Ukraine et la Biélorussie constatent
officiellement la disparition de I'URSS et créent la Communauté
des Etats indépendants (CEI).

25 décembre. M. Gorbatchev met fin a ses fonctions de président
de 'URSS.

1 992 « 2 janvier. Mise en route des réformes visant a libéraliser
I’économie.
31 mars. Le Tatarstan et la Tchétchénie refusent de signer le traité

définissant les rapports entre Moscou et les régions ou républiques
composant la Fédération de Russie.

27 avril. La Russie et la plupart des pays de la CEI deviennent
membres du Fonds monétaire international (FMI) et de la Banque
mondiale.

14 juin. Le Parlement russe adopte la loi sur la privatisation
des entreprises.

14 décembre. Mise a I’écart du premier ministre réformateur
Egor Gaidar, remplacé par M. Victor Tchernomyrdine.

1 993 « 3 janvier. Signature du traité Start II (réduction des
armements nucléaires stratégiques) entre les Etats-Unis et la CEL

25 avril. 58 % des votants accordent leur confiance au président
Eltsine lors d’un référendum.

15 juin. Le cours du rouble s’effondre.

21 septembre. Eltsine dissout le Parlement et convoque
des élections législatives anticipées. Les parlementaires le destituent
et nomment a sa place M., Alexandre Routskoi.

4 octobre. Larmée prend d’assaut la « Maison Blanche », si¢ge
du Parlement. Les combats font prés de cent cinquante morts.

12 décembre. Parallélement aux élections législatives, les Russes
approuvent la Constitution « présidentielle » présentée par Eltsine.

1 994 11 octobre. Le rouble perd 20 % de sa valeur par rapport
au dollar en une seule journée.

11 décembre. Les troupes russes entrent en Tchétchénie aprés
I’échec des négociations avec le président tchétchéne Djokhar
Doudaev. Le conflit durera deux ans.

(Suite de la chronologie page 85.)
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l.e retour

de la Russie

La crise de Géorgie de l’été 2008
a marqué un tournant

dans la politique de la Russte,
qui veut metire un terme

aux empiétements ameéricains

et occidentaux sur son « étranger
proche ». Mais cette orientation
ne signifie nullement

un retour a la guerre froide.

Par Jean Radvanyi *

E CONFLIT RUSSO-GEORGIEN dans le Caucase de 1’été 2008 présente
un double visage. En attaquant 1’Ossétie du Sud, le président géorgien
Mikheil Saakachvili, entouré de conseillers américains, concourt 4 la stra-
tégie de marginalisation de la Russie poursuivie depuis 1991 par I'Orga-
nisation du traité de I’ Atlantique nord (OTAN). Par la vigueur de sa riposte,
le Kremlin entend clore 1’ére du laisser-faire. Mais ce conflit s’inscrit aussi
dans la longue durée : celle d’une histoire régionale tourmentée.

Les peuples osscte et géorgien, majoritairement chrétiens orthodoxes,
entretiennent des rapports étroits et anciens (1). Pendant la période sovié-
tique les mariages mixtes en Ossétie du Sud étaient courants. Pourtant, &
chaque grand remaniement historique, quand le nationalisme géorgien, trés
intégrateur et centralisateur, s’est exprimé pleinement, des heurts sanglants
ont opposé les deux communautés. En 1920 lors de la premiére république
gcorgienne indépendante, puis en 1991-1992 avec les présidents Zviad
Gamsakhourdia et Edouard Chevardnadze (2), I’armée géorgienne est inter-
venue de fagon meurtriére dans la capitale de 1’Ossétie du Sud, Tskhinvali,
entrainant de nombreuses victimes et des flots de réfugiés vers 1’actuelle

* Directeur du Centre d’études franco-russes & Moscou,
professeur a I’Institut national des langues et civilisations orientales (Inalco),
coauteur de 1’ Atlas géopolitique du Caucase,  paraitre aux éditions Autrement, 2009.

SHINICHI INAGAKI

Carte japonai

Ossétie du Nord et la Russie. Il ne fait cependant aucun doute qu’a chaque
fois Moscou a utilisé et alimenté ces flambées nationalistes pour tenter
d’affaiblir les autorités de Thilissi, aidant les mouvements d’Ossétie du
sud (comme il le faisait en Abkhazie) & contester la souveraineté géor-
gienne (3).

Le cessez-le-feu signé en juin 1992 a Dagomys (Russie) semblait
préserver des chances d’un réglement politique du conflit. I’Ossétie du
Sud demeurait hors du contrdle de Tbilissi mais toute une série de villages
géorgiens étaient préservés au cceur de son territoire (4); les forces d’inter-
position prévues sous 1’égide de la CEI (Communauté des Etats indépen-
dants) étaient tripartites (Russes, Ossétes et Géorgiens).

Trés vite cependant les tensions s’aiguisent. Véritable «trou noir» placé
stratégiquement sur la principale voie de passage entre Russie et Géorgie (via
le tunnel de Rokski), on voit se développer a Ergneti (banlieue de Tskhin-
vali) le principal marché de contrebande du Caucase sud, lieu d’échanges
de marchandises principalement russes et turques dont profitent largement
les élites corrompues tant ossétes que géorgiennes. Moscou propose bientdt
aux habitants de la région sécessionniste des passeports russes, créant ainsi
une situation inédite. De son coté, Thilissi dénonce le déséquilibre de la
commission mise en place pour discuter du statut de la région, qui comporte
quatre parties : Russes, Géorgiens, Ossetes du Sud et du Nord, donc trois
favorables aux Ossétes.

Géopolitique multipolaire 90 MANIERE DE VOIR



e inconnue

Dés son arrivée au pouvoir, en janvier 2004, le président Saakachvili
exprime sa volonté de recouvrer la pleine souveraineté sur les deux régions
sécessionnistes d’Ossétie du Sud et d’Abkhazie. Le succes remporté en
Adjarie, avec 1’éviction facile du potentat local Aslan Abachidze, sans que
Moscou ne proteste, le conforte dans son projet. Toutefois, en dépit de
multiples pressions économiques et politiques (renforcement des contrdles
et fermeture du marché d’Ergneti, aide accrue aux villages géorgiens, mise
en place, en novembre 2006, d’un président «alternatif» progéorgien
d’Ossétie du Sud, M. Dmitri Sanakoev, contre le président sécessionniste
prorusse Edouard Kokoity), les deux conflits restent « gelés».

(1) Sur I'ancienneté de ces relations, qui met a mal la thése toujours soutenue par certains
nationalistes géorgiens sur le peuplement ossete récent de la région de Tskhinvali, lire Georges
Charachidze, Prométhée ou le Caucase, Flammarion, Paris, 1986

(2) Gamsakhourdia prononce la dissolution de la région autonome d’Ossétie du Sud le
11 décembre 1990

(3) Lire Karel Bartak, « Moscou dans le bourbier caucasien», Le Monde diplomatigue,
avril 1993,

(4) Sur cette imbrication, voir le rapport de I’International Crisis Group, « Russia vs Georgia :
The fallout», Europe Report, n°® 195, 22 aotit 2008.

(5) www.caucaz.com, 1¢ septembre 2006.

(6) Lire Florence Mardirossian, « Géorgie-Russie, les enjeux de la crise», La valise diplo-
matique, 15 aoit 2008, www.monde-diplomatique.fr
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Avec une insistante croissante, Tbilissi demande I’inter-
vention de Washington et de Bruxelles, proposant, en parti-
culier, que des forces de I’Organisation pour la sécurité et
la coopération en Europe (OSCE), de I'OTAN ou de I'Orga-
nisation des Nations unies (ONU) remplacent les casques
bleus russes. Pour autant, 1’option militaire, évoquée par
certains hauts dirigeants géorgiens, n’est pas exclue, en
dépit des mises en garde occidentales.

Surestimant le soutien que pourraient

lui apporter les Américains,

le président géorgien Mikheil Saakachvili
se lance dans une aventure solitaire.

RACE A I’AIDE des Etats-Unis et de la Turquie,
I’effort de modernisation de ’armée géorgienne s’accélere,
selon les normes de I’OTAN. Des observateurs s’alarment
de la construction de nouvelles bases militaires modernes
a Senaki et Gori, a proximité immédiate des deux régions
séparatistes. En 2006, M™ Benita Ferrero-Waldner, commis-
saire européenne aux relations extérieures, fit scandale en
s’inquiétant des dépenses de défense excessives des trois
Etats sud-caucasiens — Arménie, Azerbaidjan et Géorgie —
et de I’escalade qu’elles provoquent (5). Elle traduit pour-
tant la préoccupation de nombreuses chancelleries euro-
péennes devant la montée des tensions.

Dans la derniére période, les incidents se multiplient :
¢élections contestées, tirs de roquettes et de snipers entre
villages géorgiens et ossetes (dont une attaque contre le
convoi de M. Sanakoev en juillet). Mais I’attaque massive
engagée le matin du 8 aolt 2008 contre la ville de Tskhin-
vali (avec de nombreuses victimes civiles) et contre les bases

des casques bleus russes de la force d’interposition est d’une toute autre
nature. Surestimant le soutien que pouvaient lui apporter ses alliés améri-
cains, le président géorgien comptait sur une prise de controle éclair de la
petite capitale provinciale ; il pensait ainsi réaffirmer par la force la souve-
raineté géorgienne sur la région sans que les Russes interviennent. On sait
a quel point ce calcul s’est avere fallacieux.

Bien qu’ayant toujours reconnu 1'intégrité territoriale de la Géorgie (les
textes fondateurs de la CEI soulignent clairement 1’attachement a 1’intan-
gibilité des frontiéres héritées de I’URSS), Moscou a systématiquement
manipulé ces conflits locaux pour faire pression sur son voisin géorgien
et tenter de contrarier son choix atlantiste. Cette stratégie s’est avérée tota-
lement contre-productive, et 1’on a assisté a une dégradation constante des
relations entre Russes et Géorgiens dans un climat d’accusations réci-
proques. Chaque pression du Kremlin (menace d’intervenir militairement
A leur frontiére avec la Tchétchénie, raids aériens, levée du blocus sur
I’ Abkhazie) accéléra le rapprochement entre Thilissi et Washington : ¢’est
sous I'impulsion américaine, en 1997, qu’est créé I’association d’Etats de
la CEI critiquant I’attitude de Moscou dans les régions séparatistes, le
GUAM (acronyme des pays membres : Géorgie, Ukraine, Azerbaidjan et
Moldavie). En 2002, les Etats-Unis déploient leurs premiers conseillers
militaires en Géorgie, alors que ce pays devient un maillon-clé du transit
des hydrocarbures de la Caspienne vers 1’Occident (6). |
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La crise russo-géorgienne s’envenime encore quand, aprés 1’arresta-
tion trés médiatisée par M. Saakachvili de quatre officiers russes en
septembre 2006, Moscou réagit en organisant une campagne antigéor-
gienne et un embargo sur les vins géorgiens, principale exportation du
pays. Le Kremlin réaffirme clairement son opposition 4 une nouvelle exten-
sion de I’OTAN, incluant 1’Ukraine et la Géorgie. Dans son discours de
Munich (7), M. Vladimir Poutine adresse une mise en garde explicite aux
dirigeants américains. Selon lui, ces derniers ont mis a profit I’affaiblis-
sement prolongé de la Russie aprés la chute de I'URSS pour redessiner la
carte géopolitique de la région avec I’objectif de réduire I’influence russe.
Les Russes n’admettent pas que Washington fasse i leurs frontiéres ce
que les Etats-Unis n’ont jamais accepté aux leurs. Le projet de bouclier
antimissile, les pressions américaines au sommet de Bucarest, en avril 2008,
pour accélérer I’adhésion de la Géorgie a I’OTAN sont considérés comme
des provocations.

ANS CE CONTEXTE, I’action militaire géorgienne en Ossétie du
Sud offre au Kremlin un prétexte inespéré pour reprendre I’initiative. Au-
dela de la défense de ses casques bleus et des Ossétes du Sud, I’armée russe
aura réussi, en quelques jours, a anéantir I’ensemble des nouvelles instal-
lations militaires géorgiennes et conforter son emprise dans les deux régions
sécessionnistes. Or, quoi qu’il en dise officiellement, le Pentagone ne
pouvait ignorer le projet d’intervention de M. Saakachvili et ne 1’a pas
empéché. Sans mésestimer les responsabilités russes, le drame géorgien
s’inscrit plus globalement dans I’impasse de la stratégie américaine, celle
d’une politique de confrontation, défiant la Russie, niant ses intéréts jusque
dans son «étranger proche».

Cet engagement de Washington aux cotés de Thilissi place les Euro-
péens en premiére ligne pour tenter de dégager les conditions d’un cessez-
le-feu et, au-dela, dans la négociation pour obtenir une issue politique
raisonnée a ces «conflits gelés». Cependant, la tiche de I’Union euro-
peenne s’avére difficile tant les divisions sont fortes. Alors que plusicurs
de ses nouveaux membres (Pologne, Etats baltes), soutenant activement le
souhait de M. Saakachvili d’intégrer au plus vite ’OTAN et I’Union, ont
vivement critiqué 1’intervention militaire russe, d’autres (comme 1’Italie
ou la France) n’ont pas caché leur agacement face aux pressions améri-
caines visant a accélérer I’adhésion de la Géorgie 2 ’OTAN. Sensibles a
I'importance historique des relations européennes avec Moscou, et pas
seulement au plan énergétique, ils se sont montrés beaucoup plus prudents,
appelant a un retrait simultané des forces géorgiennes et russes sur leurs
positions initiales.

Mais c’est avant tout ’antécédent du Kosovo qui fragilise les propo-
sitions européennes. Décidée en dépit des mises en garde russes, I’indé-
pendance accordée aux Kosovars crée un précédent qui ne manquera pas
d’étre invoqué dans d’autres régions du monde (8).

Indépendamment méme des positions de Moscou, comment imaginer
qu’Osséetes du Sud, Abkhazes ou Arméniens du Haut-Karabakh ne s’y
réferent pas ? Laffirmation selon laquelle le Kosovo serait un exemple abso-
lument unique apparait peu convaincante. Les textes signés dans le cadre
de la politique européenne de voisinage (PEV) manquent eux-mémes singu-
licrement de cohérence. Si les plans d’action (9) conclus avec la Géorgie et
I’ Azerbaidjan mettent bien en avant comme valeur fondamentale (point 4.2)
Iintégrité des territoires, celui qui concerne 1’ Arménie (point 1) insiste
au contraire sur I’autodétermination des peuples, manifestation évidente
des hésitations européennes dans la question délicate des conflits sud-
caucasiens. Dés 20006, le haut représentant pour la politique étrangére et
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de sécurité commune de I’Union, M. Javier Solana, rappelait, a propos des
peuples d’Abkhazie et d’Ossétie du Sud : « Ils doivent avoir envie de conti-
nuer a rester en Géorgie et, pour cela, la Géorgie doit travailler d ce qu'il
en soit ainsi. » Laction armée de Thilissi contre Tskhinvali a anéanti les
perspectives d’une réintégration rapide de I’Ossétie du Sud sous la tutelle
géorgienne et complique encore la médiation européenne. Négociation
d’autant plus difficile aujourd’hui que la situation sur le terrain a changé :
a la suite des combats d’aoft, les Ossétes ont procédé & une épuration
ethnique des villages géorgiens situés en amont de Tskhinvali, sans que
I’armée russe intervienne, modifiant profondément I'équilibre des forces
au niveau local (10).

Le 9 aott 2008, lors de son passage a Vladikavkaz (capitale de I’Ossé-
tie du Nord), M. Poutine, s’appuyant sur des chiffres invérifiables de
victimes civiles a Tskhinvali (prés de deux mille morts, affirme-t-il), parle
d'un « génocide » intenté contre les Ossetes, qualificatif totalement
impropre en dépit de la brutalité des bombardements, et déclare : « Le
président Saakachvili a porté un coup mortel a I'intégrité territoriale de
la Géorgie (11). » Le 26 aott, le président russe Dmitri Medvedev recon-
nait officiellement cette indépendance, prenant une nouvelle fois de court
toutes les chancelleries occidentales.

Pour les Géorgiens, meurtris par les exactions russes bien au-dela des
frontiéres de I’Ossétie du Sud, c’est le drame absolu. Ils payent au prix
fort I’impasse dans laquelle les a plongés la stratégie américaine de
confrontation. Dans ce contexte, seuls les Européens peuvent proposer
une solution politique novatrice, qui assurerait une réelle indépendance
de la Géorgie. Plusieurs propositions ont été faites en ce sens, comme
celle d’un statut d’Etat neutre et démilitarisé dans le cadre de la PEV.
Mais cela ne pourra plus s’envisager sans tenir compte de la présence de
Moscou dans la région. Les événements de 2009 confirment qu’on reste
dans une stratégie de la tension : alors que la Russie installe ses bases
et investit dans les deux nouveaux Etats «indépendants» qu’elle ne
parvient pas a faire reconnaitre par ses plus proches alliés (Biélorussie
ou Kazakhstan), I’'OTAN organise des manceuvres en Géorgie et réarme
ce pays. Tout laisse prévoir de futurs incidents dans une région sensible
et dans la perspective des Jeux olympiques d’hiver de Sotchi en 2014.

Le Kremlin a poussé a fond son avantage en réaffirmant avec force qu’il
n’entendait plus céder le moindre terrain dans son « étranger proche ». Il
prend ainsi le risque de déstabiliser ’ensemble du Caucase, sans exclure
des répercussions jusque dans la Fédération de Russie, méme si la Tché-
tchénie, tenue d’une main de fer par M. Ramzan Kadyrov, est en voie de
«normalisation ». Visiblement, son objectif est désormais d’une autre nature :
amener les Occidentaux a rééquilibrer leurs rapports avec Moscou a son
avantage. Pari risqué. Car, si I’Europe a besoin du gaz russe, la société russe,
bien au-dela de son économie, n’a jamais été aussi ouverte sur 1’Occident.
Et il n’est pas certain qu’elle supportera aisément la crise de défiance engen-
drée par la démonstration de force de son armée.

Jean Radvanyi

(7) Discours de M. Vladimir Poutine prononcé le 10 février 2007 4 la conférence de Munich
sur la sécurité, www.alterinfo.net

(8) Lire Jean-Arnault Dérens, «La boite de Pandore des frontiéres balkaniques», Le Monde
diplomatigue, janvier 2008.

(9) On trouve les trois plans d’action sur le site de la PEV : http://ec.europa.eu/world/
enp/index_fr.htm

(10) €. les rapports de Human Rights Watch, http:/hrw.org/doc?t=europe&c=georgia, et
After August 2008 : Consequences of the Russian-Georgian War, The Caucasus Institute for
Peace, Democracy, and Development, septembre 2008.

(11) Le Monde, 10-11 aolt 2008 ; le parquet général russe fera finalement état de cent
soixante-deux victimes civiles ossétes identifiées ( Fedomosti, Moscou, 24 décembre 2008).
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A I'Est, les taiseurs
de révolutions

La «thérapie de choc » imposée a la Russie
par les institutions internationales

aprés Ueffondrement de I’'Union soviétique
s’est traduite, selon le prestigieux
hebdomadaire médical britannique

« The Lancet », par une forte diminution
de Uespérance de vie masculine. Mais,

a ’époque, rien ne pouvait tempérer

le zéle libéral des experts occidentaux.

Par Ibrahim Warde *

«

ES REFORMES REVOLUTIONNAIRES, ¢ est plus facile et plus amusant
quand on les fait chez d’autres (1). » Ainsi le professeur Edwin Reischauer,
qui fut ambassadeur a Tokyo, décrivait-il I’ardeur des fonctionnaires améri-
cains de I’aprés-guerre qui « refaisaient » le Japon avec 1’aide de dirigeants
dociles et encore sous le coup de la défaite de leur nation. Les occupants
s’employaient alors & introduire une nouvelle Constitution et a éliminer les
séquelles du militarisme.

Aprés 1989, une nouvelle génération de faiseurs de révolutions a tenté
de transformer I’Europe de I’Est et I’ancienne Union soviétique. Ces pays
se retrouvaient sans institutions, sans ressources et avec des sociétés civiles
embryonnaires. Ils n’avaient guére d’autre choix que de s’arrimer a un
systéme qui promettait de combiner liberté et prospérité. Leurs élites, consti-
tuées de dissidents dépourvus d’expérience gouvernementale ou de réfor-
mateurs de la onziéme heure formés au sérail communiste, se trouvaient
a la merci d’experts et de bureaucrates venus d’ailleurs, a la fois guides,
gendarmes et pourvoyeurs de fonds.

Leffondrement du communisme, qui a surpris par sa soudaineté et par
son ampleur, n’a été accompagné d’aucun modele de rechange ni d’aucun

* Professeur associé a I’'université Tufts, Medford (Massachussetts), Etats-Unis.
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programme de gouvernement. Lappel au secours lancé 4 I’autre camp coin-
cide, malheureusement, avec une crise de liquidités sans précédent dans
les pays capitalistes (2). Et le paradoxe veut que ce soit I’incapacité a
financer véritablement les réformes qui conduit ces pays a se poser en
donneurs de legons en vertu de deux principes opposés. L'un veut que les
réformes soient avant tout affaire de volonté politique : 1’assistance exté-
rieure, qui inciterait au maintien des structures existantes, doit étre limitée (3)
et s’orienter surtout vers |’ «aide technique ». Lautre s’énonce ainsi : « Qui
donne ordonne » ; méme si 1’aide financiére est faible, les donneurs ont le
droit de s’assurer qu’elle est utilisée «a bon escient».

EME SI LATTRAIT d’un libéralisme pur et dur s’expliquait en
partie par le choc des événements — les tenants d’un dogme révolu ont
tendance a donner dans le dogme inverse (4) —, les conditions imposées
par les donneurs d’aide ont constitué un facteur décisif. Paradoxe supréme :
alors méme que la pensée économique traversait une grave crise, que les
organisations internationales recevaient des critiques de plus en plus
nombreuses et que les agents du libéralisme a outrance étaient discrédités
aux Etats-Unis et en Europe, le néolibéralisme s’est retrouvé aux avant-
postes d’une révolution qu’il n’avait pas prévue.

Les années 1980 n’ont pas été tendres pour 1’économisme, ni pour ceux
qui le propagent. Peu avant la chute du mur de Berlin, en 1989, Maurice
Allais, « Prix Nobel d’économie », résumait ainsi « le désarroi de la pensée
économique (5) » : « Ces quaranie-cing derniéres années ont été dominées
par toute une succession de théories dogmatiques, toujours soutenues avec
la méme assurance, mais tout d fait contfradictoires les unes avec les autres,
tout aussi irréalistes, et abandonnées les unes apreés les autres sous la pres-
sion des faits. A I'étude de I’histoire, a I’analyse approfondie des erreurs
passées, on n’a eu que trop tendance a substituer de simples affirmations,
trop souvent appuyées sur de purs sophismes, sur des modéles mathéma-
tiques irréalistes et sur des analyses superficielles du moment. »

De leur ¢6té, le Fonds monétaire international (FMI) et la Banque
mondiale achevaient, au moment de 1’effondrement du communisme, )
d’étre discrédités. Accusés, a droite (dans I’ Amérique reaganienne, par

(1) Propos cités par Frank Gibney dans Miracle by Design : The Real Reasons Behind
Japan's Economic Success, Times Books, New York, 1982.

(2) Cf. Ibrahim Warde, «Aux sources taries d’un capitalisme divisé», Le Monde diplo-
matigue, juin 1991.

(3) Cf,, par exemple, I'explication de I’économiste conservateur Paul Craig Roberts, Busi-
ness Week, New York, 12 mars 1990, «Les préts occidentaux empéchent les réformes, puisqu’ils
perpétuent la subvention de I’économie ».

(4) Eric Hoffer, The True Believer: Thoughts on the Nature of Mass Movements, Harper,
New York, 1951.

(5) Le Monde, 29 juin 1989.
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exemple), de gaspiller les fonds publics et, 4 gauche,
d’étre responsables d’« émeutes du pain» 4 répétition,
ces organismes n’ont pas été étrangers a la crise de la
dette. Les «ajustements structurels » imposés par le FMI
se sont soldés partout par des échecs, et des études trés
fouillées ont dévoilé I’incurie et les abus des «nababs
de la pauvreté» (6).

Comment expliquer alors que les économistes et les
organisations internationales aient retrouvé toute leur
superbe a 1’occasion de la disparition du «bloc de
I"Est» ? Parce qu’ils pensaient que nous vivions la « fin
de I"histoire ». Le triomphe du libéralisme évacuait le
politique, et réduisait tout a des problémes techniques
intelligibles des seuls experts (7).

A TROIKA FMI - Banque mondiale - Banque
européenne de reconstruction et de développement
(BERD) était ainsi devenue un point de passage obligé
dans la transition vers une économie de marché : I’un
ou ["autre de ses membres s’interposait toujours pour
conseiller, financer, et surtout décerner les certificats
de bonne conduite nécessaires pour obtenir I’aide étran-
gere. La création de la BERD illustre les dérives et les
abus des faiseurs de révolutions. Congue a partir d’une
«idée» de M. Jacques Attali, la «banque européenne »
est vite devenue réalité — et prétexte a 1’essaimage
d’autres bureaucraties. Pour justifier la création d’un
organisme qui fait double emploi avec des institutions
existantes (« un tiers Communauté européenne, un
tiers Banque mondiale, un tiers Banque Lazard ou
JP Morgan [8] »), il fallut les nombreux talents du
conseiller spécial de Frangois Mitterrand, pour qui « la
premicre organisation de I'aprés-guerre froide » se
devait d’étre une banque, embryon emblématique et
financier d’un nouvel ordre mondial. Pour M. Attali,
la BERD était « la premiére institution internationale
d proposer une doctrine a propos de la démocratie des
droits de I'homme et du multipartisme (9)». Ses
ressources financiéres devaient lui permettre de « forcer
la main» des réfractaires. Par ailleurs, la banque
pouvait devenir actionnaire du secteur privé des pays
qu’elle «conseillait». Cela lui permettait 4 1a fois de décider de la struc-
ture politique d’un pays, de financer ses projets, d’établir les régles du
jeu économique, et puis — surtout ? — de se porter actionnaire de ses meil-
leures entreprises.

La BERD a également servi de prétexte a4 une augmentation massive
des salaires dans ces organisations internationales qui préchaient pour-
tant inlassablement les vertus du sacrifice et de la rigueur. Ainsi, en
aolt 1991, M. Michel Camdessus, alors directeur général du FML, a exigé
que I'on augmente le sien de 30% pour I’aligner sur celui du président
de la BERD (plus jeune, moins expérimenté, et a la téte d’un organisme
bien moins important). Le président de la Banque mondiale a alors obtenu
lui aussi (sous prétexte qu’il s’agit d’une organisation « jumelle» du FMI)
que I’on porte son fraitement de 4700 fois 4 6000 fois celui d’un salarié
russe (10)... Dans un milieu ot I’on manie avec doigté les renvois d’as-
censeur, par la suite tous les hauts fonctionnaires ont obtenu des augmen-
tations de salaire.

Querelles intellectuelles
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Tout projet de réforme a I’Est devait recevoir ’aval de ’une ou I’autre
de ces organisations qui distribuent postes et prébendes a ceux qui se
montrent les plus réceptifs & leurs oukases. Les apparatchiks du FMI n’ont
pas eu besoin, comme ils I‘ont fait avec le Brésil, d’exiger un amendement
de la Constitution comme préalable a ’octroi d’un prét (11). Toutes les
grandes décisions politiques (institutions, budgets, réformes, etc.) ont été
prises avec I’aide d’experts étrangers et fagonnés d’aprés leurs conseils (12).
Les politiciens ambitieux se sont donc placés sous la coupe des « grands
¢lecteurs » de I’étranger. Car, méme si les ministres des finances les plus
inféodes n’ont guére dure, tels MM. Leszek Balcerowicz en Pologne et Egor
Gaidar en Russie, ils ont pu « pantoufler» plus tard chez leurs sponsors,

Dans les pays auparavant communistes, un catéchisme avait remplacé
I"autre et une nomenklatura s’était substituée a I’ancienne. Ce n’était plus
le Parti mais la nébuleuse libérale qui servait de « guide idéologique». La
longue fréquentation du grand frére de Moscou avait engendré chez beau-
coup d’anciens cadres une docilité dont profitérent ceux qui avaient le pouvoir
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de desserrer les cordons de la bourse. Ce qui se faisait au nom du
sens de I"histoire se justifiait par les exigences du marché. Les
dogmes étaient simplement inverses : la propriété, ¢’est I'envol...
Dés lors que chacun s’accordait sur la nécessité de certaines
réformes (privatisation, réforme du systéme des prix, libre-échange,
création d’une infrastructure libérale), les querelles de chapelles
portaient seulement sur des questions de priorité et d’ampleur.

UTOUR DE CETTE GALAXIE de néophytes libéraux gravi-
taient des experts en tout genre, ceux-la mémes dont les conseils
avaient souvent produit des résultats catastrophiques dans leur
pays d’origine. Les adeptes de la politique de I’offre (supply-siders),
perdus de vue depuis le début des années 1980, réapparaissent
pour donner leur avis sur la réforme économique. M. Jack Kemp,
porte-drapeau de la révolution fiscale reaganienne de 1981, aspi-
rant malheureux a I’inves-
titure républicaine en 1988
et quatre ans plus tard
candidat a la vice-présidence
des Etats-Unis, adressait
ainsi une « lettre ouverte a
M. Boris Eltsine» ou il
I’implorait d’aller vite en
besogne (13).

Dans les pays auparavant
communistes, un catéchisme
avait remplacé Uautre,

une nomenklatura s’était
substituée a I’'ancienne.

Qu’ils jouent les poissons pilotes ou les mouches du coche,
ces experts vibrionnaient autour des nouveaux leaders, aspirant
a avoir la méme carriére que le plus célebre d’entre eux, M. Jeffrey
Sachs, professeur d’économie 4 Harvard et en Russie. Pour mieux
se faire entendre, ils donnaient dans la surenchére et ignoraient
superbement les conséquences sociales des réformes qu’ils
pronaient. Universités, think tanks, médias, gouvernements four-
nissaient quantite de spécialistes qui, vers I’Est compliqué, s’envo-
laient avec des idées simples. De Jacques Séguéla & Guy Sorman,
on trouve quantité d’ouvrages qui expliquaient ce qu’il fallait
faire pour sauver I’Europe de I’Est (14).

(6) Cf. Graham Hancock, The Lords of Poverty : The Freewheeling Lifestvies, Power,
Prestige and Corruption of the Billion-Dollar Aid Business, Macmillan, Londres, 1989.

(7) Francis Fukuyama, La Fin de ['Histoire et le Dernier Homme, Flammarion, Paris, 1992,
(8) Le Monde, 24 avril 1991.
(9) Ibid.

(10) Les dirigeants du FMI et de la Banque mondiale ne recevaient « que » 225000 dollars
par an comme salaire de base, contre 290000 au président de la BERD (Financial Times,
2 aolt 1991).

(11) Financial Times, Londres, 24 juillet 1991.

(12) Ainsi, en Russie, le programme économique pour I’année 1992 était explicitement
axé sur les exigences du FML

(13) Jack Kemp, «Houses to the people ! An open letter to Boris Yeltsin», Folicy Review,
Washington, hiver 1992.

(14) Lire notamment Jacques Séguéla, Vol au-dessus d'un nid de cocos, Flammarion, Paris,
1992, et Guy Sorman, Sortir du socialisme, Fayard, Paris, 1990.

(15) Business Week, 24 février 1992.

(16) Financial Times, 16 janvier 1992.

(17) The Christian Science Monitor, Boston, 2 mars 1992.
(18) San Francisco Chronicle, 18 mars 1992.

(19) The Christian Science Monitor, 2 mars 1992.

(20) Ibid.
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Malgreé 1’esprit courtisan qui régnait, des voix s’élevérent toutefois
contre le pouvoir excessif des donneurs de conseils. En Russie, Alexandre
Vladimirovitch Routskoi, alors vice-président, qualifia les réformes de
I’équipe Gaidar de « génocide économique » perpétré par des « gamins en
short rose » aux ordres du FMI (15). Le gouverneur de la Banque centrale
russe, M. Georgy Matiukhine, se rebiffa également contre le professeur
Sachs et les experts étrangers qui exigeaient I’accés a ses comptes (16).

Le débat politique ne pouvait ignorer I'ubiquité de conseillers souvent
ubuesques. En Pologne, on parlait de «brigade Mariott» pour désigner
ces spécialistes qui faisaient la navette d’un hétel cing étoiles a ’autre,
offrant des conseils aussi pesants qu’inutiles. Ces conseillers étaient pour-
tant prévus par les programmes d’aide : tant le fonds d’aide de la Commu-
nauté européenne (Phare) que le projet américain Support for East Euro-
pean Democracy (Seed) ont financé d’interminables « missions d’études»
absorbant le gros des montants affectés a ’aide technique. M. Stefan
Kawalec, qui fut vice-ministre des finances de Pologne, expliquait : « Un
certain nombre de consultants sont a la recherche de contrats juteux mais
compleétement inutiles. Le gouvernement américain les rémunére pour nous
donner, sans méme nous le notifier, des conseils que nous n’avons pas
demandés (17) ».

Au point que les pays d’Europe centrale et orientale avaient parfois
I’impression de servir de rebut pour les donneurs de conseils qui n’étaient
plus prophétes chez eux : politiciens déchus, intellectuels en panne. Doit-
on s’¢étonner d’avoir vu Alan Cranston, sénateur californien a ce point
impliqué dans le scandale des caisses d’épargne américaines qu’il avait
sagement choisi de ne pas affronter ses électeurs, devenir éditorialiste a
I’agence Tass en vue d’« aider les citoyens de I’ex-Union soviétique & mieux
comprendre le fonctionnement de la démocratie et de |'économie de
marché (18) »?

EME M. LECH WALESA, pourtant enfant chéri et principal
bénéficiaire de I’aide occidentale, apparaissait désabusé. Il constatait que
I’aide semblait surtout bénéficier aux donneurs eux-mémes (19). Car, en
plus des honoraires qu’ils recevaient a ce titre, 1’«aide technique » permet-
tait aussi d’engranger des contrats et de consolider des positions commer-
ciales. L’idéologie justifiait de nouveaux rapports de forces : la doctrine
du moins d’Etat affaiblissait les gouvernements et servait de prétexte aux
prédateurs étrangers pour s’approprier a bon compte des pans entiers d’éco-
nomies anémiques. Car la nébuleuse libérale préchait la concurrence mais
jouissait d’une position de monopole. Elle exigeait la transparence mais
restait opaque. Comme pour la BERD, les conflits d’intéréts abondaient.
Un cercle trés fermé d’investisseurs et d’intermédiaires contrélait le jeu :
les gouvernements occidentaux se déchargeaient sur les organisations inter-
nationales qui, elles, cooptaient les intermédiaires.

Les professeurs de démocratie connaissaient mal la séparation des
pouvoirs. Ainsi, les grandes sociétés de conseil évaluaient d’abord les actifs
pour le compte des gouvernements. Elles établissaient ensuite les régles
d’achat. Elles conseillaient enfin les acheteurs étrangers. Selon un rapport
confidentiel du NIK, sorte de Cour des comptes polonaise, le gouverne-
ment a été systématiquement « roulé » dans ces transactions (20). Du fait
de ces délits d’initi¢s, le Trésor polonais se retrouva perdant. Mais il n’avait
aucun recours. Les réformes les plus urgentes auraient pourtant pu étre
celles sur lesquelles les pays occidentaux avaient la meilleure prise : limiter
le pouvoir prédateur des faiseurs de révolutions.

Ibrahim Warde
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Dix éclairages sur la société russe

RESISTANCES

DEPU[S UN AN, on assiste & I’émergence de nouveaux mouve-
ments sociaux, avec la révolte des «hommes et femmes sans
qualités » : retraités, invalides, étudiants sans avenir, résidents
des foyers de travailleurs, laissés-pour-compte des régions sinis-
trées, tous ceux qui n’en peuvent plus de la politique antisociale
du pouvoir et qui se mobilisent en dehors des organisations tradi-
tionnelles.

Lhiver dernier, dans presque toutes les villes, des dizaines
de milliers de personnes sont descendues dans la rue, afin de
protester contre une loi qui remettait en cause les droits sociaux.
A cette offensive antisociale, la population a répondu par une
résistance sur tous les fronts, autour de revendications terre 4
terre : transports et médicaments gratuits, bourses d’études,
baisse des tarifs de 1’eau et de I’électricité. Et ce mouvement a
contribué a réinventer la politique, hors des espaces institu-
tionnels :

— les soviets (conseils) régionaux de coordination des luttes,
apparus durant 1’hiver 2004-2005, ont fondé un réseau interré-
gional, I’Union des soviets de coordination (SKS), regroupant
une vingtaine de régions. Dans chacune, ils rassemblent asso-
ciations, syndicats, organisations politiques, individus, et inter-
viennent sur des terrains de plus en plus variés : garanties sociales,
droit du travail, du logement, écologie, etc. ;

— le Soviet de solidarité sociale (SOS) regroupe des asso-
ciations et des syndicats panrusses (syndicats alternatifs, défen-
seurs des droits de [’homme, associations d’invalides et de
victimes des radiations de Tchernobyl, organisations de
retraités, etc.). Créée a I’été 2004, cette coordination est moins
bien ancrée dans les régions que le SKS. Mais les deux réseaux
collaborent. SOS a largement contribué & I’organisation du Forum
social de Russie, qui, en avril 2005, a réuni & Moscou plus de
1000 représentants d’une centaine d’organisations;

— c’est a cette occasion qu’a été lancé le Front de gauche.
Son objectif : créer un large mouvement autour d’une plate-
forme internationaliste et de rupture avec la mondialisation capi-
taliste, regroupant des organisations de gauche déja existantes,
des militants non affiliés, des jeunes (notamment les Komso-
mols, jeunesses communistes, en voie de renouvellement), des
syndicats oppositionnels ainsi que les soviets régionaux nouvel-
lement apparus. Au-dela de ces structures, la Russie connait une
multiplication d’initiatives citoyennes a la base : les luttes locales,
autour d’enjeux trés concrets et pragmatiques (contre la construc-
tion d’un immeuble ou d’un parking dans I’aire de récréation du
quartier, contre les expulsions des résidents de foyers de travail-
leurs, contre des cas de répression policiére, etc.), se multiplient
et commencent a se coordonner, souvent avec I’appui des conseils
de coordination les plus actifs. Ainsi se construit un mouvement
social porteur d’avenir.

La culture russe d’hier et d’aujourd’hui est simultanément
en vedette & Paris, au Musée d’Orsay, & New York, avec I’expo-
sition «Russia ! » au Musée Guggenheim, et 2 Bruxelles, au ving-
tieme festival multidisciplinaire Europalia. Que le président
Poutine soit venu inaugurer ce dernier souligne une de ses préoc-
cupations constantes : améliorer 1’image de son pays. Plus qu’a
une propagande hostile, cet effort se heurte aux réalités méme
de la Russie postcommuniste.

Carine Clément et Denis Paillard

Et Vladimiz

Il y a deux présidents Poutine.
Lors de son premier mandat,

il s’inscrit pour Uessentiel

dans la continuité ultralibérale
de son prédécesseur. Durant

le second, il restaure U’Etat

et sa souveraineté en imposant
une reprise en main

de Uénergie et en mettant

au pas les oligarques. ..

Par Jean-Marie Chauvier

ULLETIN DE VICTOIRE : début 2007, le produit intérieur brut (PIB)
de la Russie a enfin rattrapé son niveau de 1990. Remontée confirmée en
2007. Apres la dépression des années 1990, le pays a donc connu sept
années de croissance — en moyenne 6% par an. A la manne pétroliére
s’ajoutent des succeés dans d’autres domaines (métallurgie, aluminium,
armement, agroalimentaire), une forte hausse de la consommation des
ménages, le remboursement de la dette extérieure publique, plus, en cing
ans, un doublement des dépenses d’enseignement et un triplement de celles
de santé. A la surprise générale, certaines compagnies russes se déploient
sur la scéne capitaliste transnationale.

Mais I’embellie est fragile. Plus pauvre et plus inégalitaire qu’a I'ére
soviétique, la Russie a faim d’investissements pour surmonter ses faiblesses :
fuite des capitaux et des cerveaux, infrastructures obsolétes, retard tech-
nologique accru sur les autres pays industrialisés, diminution de I’espérance
de vie et de la population. L'économiste Jacques Sapir présente néanmoins
2006 comme '« année de la réorientation stratégique (1) », avec I’émer-
gence d’une politique industrielle née de la conscience que I’économie ne
peut plus impunément dépendre de la seule rente gaziére et pétroliére. D’olt
la nécessité d’une politique d’Etat plus interventionniste, contre ’avis des
organismes internationaux et des libéraux russes.

Pour le ministre américain de la défense Robert Gates, « Viadimir
Poutine essaie de rendre a la Russie son statut de grande puissance » et
de « faire renaitre la fierté nationale (2) ». Selon les sondages, cela lui
vaut le soutien de 70 % a 80 % de la population, notamment dans la classe
moyenne aisée et |’aristocratie ouvriére bien rémunérée. A en croire
Mme Lilia Ovtcharova, de I’Institut de la politique sociale, les salaires réels
atteignent 80 % de leur niveau de 1989; et la consommation a augmenté
de 167 %. Il s’agit bien sfir de moyennes, qui ne rendent pas compte des
écarts sociaux. Or, si la pauvreté recule, elle reste endémique et les inéga-
lités se creusent — d’autant que la logique marchande a eu raison des protec-
tions sociales soviétiques.
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Poutine restaura l’Etat

Le bilan de quinze années de transition mérite donc d’étre revu et corrigé

avec rigueur (3), et relativisé par cette énorme « face cachée» que consti-
tuent I’économie et la société « informelles ».

M. Poutine n’a rien d’un Hugo Chéavez ou d’un Evo Morales : contrai-
rement aux veeux de la majorité populaire, il n’a ni remis en cause les
« privatisations criminelles » des années 1990 ni renationalisé les secteurs

(1) Jacques Sapir, «La situation économique de la Russie en 2006 », dans «Tableau de
bord des pays d"Europe centrale et orientale », Etudes du CERI, n® 132, Paris, décembre 2006.
(2) Izvestia, Moscou, 15 décembre 2006.

(3) Lire Jean-Pierre Pagé et Julien Vercueil, De la chute du Mur i la nouvelle Europe,
L'Harmattan, coll. « Pays de I'Est», Paris, 2004,

(4) MM. Vladimir Goussinski, Boris Berezovski, Leonid Nevzlin et autres oligarques «en
fuite », comme M. Mikhail Khodorkovski, emprisonné, ont été poursuivis pour leurs « profits »

illégaux ou indélicats, mais ce sont surtout leurs ambitions politico-médiatiques qui ont
dérangé M. Poutine.

(5) Izvestia, 15 mars 2006.
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Alexey Titarenko, de la série « Nomenklatura des signes », 1986-1991
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clés dans I’optique d’une économie sociale de marché. Il n’a pas plus pour-

suivi les oligarques « voleurs », & I’exception de ceux qui avaient des ambi-
tions politiques (4).

Apres avoir hésité entre 'ultralibéralisme et I’étatisme, il a opté pour
un compromis rassurant la nouvelle classe de propriétaires aussi bien que
I’Occident : restauration de I’Etat et de la souveraineté, mise au pas des
oligarques, mais respect de I’économie de marché. Quel développement
doit impulser cette croissance ? « Le doublement du PIB sans moderni-
sation de l'économie serait un triste exploit, explique M. Leonid Grigo-
riev, président de 1'Institut de 1’énergie et des finances. Une partie signi-
ficative de la population — avant tout la jeunesse et les miliewx d’affaires —
a pris acte de la nouvelle réalité : un pays moyennement développé, des
matiéres premiéres el une grande inégalité sociale. Ces quinze années
ont été perdues pour la science, et la génération bien formée de "apreés-
guerre est d ['dge de la retraite. (...) L'investissement, qui s'est réveillé

depuis cing ans, représente moins de 20% du PIB et le tiers des capi- >
faux investis en 1990 (5). »

Ne Raric Klcina & Viadisnaie Dol



Bt Vladimir Poutine restaura 1’Etat

Un tournant majeur est intervenu en 2003, avec le second mandat de
M. Poutine, lorsque ce dernier a confié¢ a des entrepreneurs d’Etat de son
choix le secteur décisif des hydrocarbures — partiellement repris aux
oligarques, lesquels I’avaient acquis & «prix d’ami» grice aux privatisa-
tions de 1’¢re Eltsine (6). Si la protection des biens stratégiques n’interdit
pas leur ouverture aux capitaux étrangers, elle s’inscrit — avec 1’offensive
des monopoles publics de 1’énergie, Gazprom et Transneft — dans une stra-
tégie destinée a contrecarrer la politique de «refoulement» de la puissance
russe mise en ceuvre par les Etats-Unis dés 1991. C’était, on s’en souvient,
le sens de I’¢élargissement de 1’Organisation du traité de 1’ Atlantique nord
(OTAN) et de la mise en place de corridors énergétiques alternatifs aux
réseaux russes. Au-dela, il s’agit de reconstituer un espace économique
commun euro-asiatique n’excluant pas le partenariat Europe-Russie.

En échec dans le sud du Caucase, cette stratégie du Kremlin marque
des points en Ukraine, dont 60 % de la population s’oppose 4 I’entrée dans
I’OTAN, au Kazakhstan et en Biélorussie : celle-ci devra renoncer a son
régime «anachronique» et s’ouvrir plus largement aux capitaux russes.
Dans le méme temps, Moscou développe sa coopération avec la Chine
comme avec 1’Inde et le monde musulman. Le président Poutine tient
— comme lors de I’inauguration d’un centre de renseignements militaires
(GRU), le 8 novembre 2006 — un discours alarmant sur la situation inter-
nationale, s’inquiétant des « actions unilatérales » des Etats-Unis, des
nouveaux systémes d’armements stratégiques qui appellent des « réponses
appropriées » et des appuis extérieurs aux « actions terroristes » en Russie.

OMBRE DE JOURNALISTES ont expliqué d’emblée et trés simple-
ment la série d’attentats de ["automne 2006 : le Kremlin éliminerait ses
opposants. Des qu’elle se révela plus compliquée, ’affaire disparut de la
«une» de nos médias. La presse russe, elle, continue d’explorer des pistes
embrouillées. Des observateurs soulignent certaines coincidences. Lassas-
sinat de la journaliste Anna Politikovskaia se produit le 7 octobre 2006,
jour de I’anniversaire de M. Poutine, et alors qu’il effectue en Allemagne
un voyage important pour les relations euro-russes. De méme, la mort, le
23 novembre, par empoisonnement, d’ Alexandre Litvinenko — ancien agent
du Service fédéral de sécurité (FSB) et compagnon d’armes de ’oligarque
Boris Berezovski — coincide avec le sommet russo-européen de Helsinki.

D’autres meurtres frappent au cceur du pouvoir : ceux, le 13 septembre,
du vice-président de la Banque centrale Alexandre Kozlov, et, a la mi-
octobre, d’Alexandre Plokhine, directeur a la Banque du commerce exté-
rieur. Tous deux jouaient un réle névralgique dans la stratégie de M. Poutine,
le premier dans la lutte contre le crime organisé, le second par sa partici-
pation dans le secteur de 1’aéronautique européenne. Le 24 novembre, le
«pere des réformes russes», M. Egor Gaidar, est victime a Dublin d’un
malaise, que lui-méme inscrit dans cette « série ».

Lex-vice-premier ministre Anatoli Tchoubais envisage aussi I’éventua-
lit¢ d’un coup de force contre le Kremlin et ses relations avec I’Ouest, mettant
en cause M. Berezovski — une hypothése évoquée par ailleurs (7). A la ques-
tion : «A qui profite le crime ? », on ne peut en tout cas pas répondre : «A
Poutine. » Pour le spécialiste italien Giuletto Chiesa, tous ces attentats repré-
sentent « une claire tentative de discréditer la Russie, de la placer sur le
banc des accusés. C’est utile pour certains cercles en Russie, dans |'Union
européenne et pour certains membres de I'administration Bush (8) ».

Evidents deés 1993 (et I’assaut contre le Parlement), les «reculs de la
démocratie » ne sont dénoncés avec virulence que depuis peu. Discret durant
les deux guerres de Tchétchénie, I’Occident a commencé & donner de la
voix... lors du coup porté en 2003 au groupe pétrolier privé loukos. Ce que

De Boris Eltsine a Vladimir Poutine

Calcul mental (3

| I GRIGORI OSTIOR
NE QUEUE pour le saucisson

s’étire sur 200 métres ; « EXERCICES »

est plus longue de 50 métres,

une autre, pour le beurre,
¢t une troisiéme, pour le pain,

est cinq fois plus courte
que celle pour le beurre.

Combien de metres de file d’attente faut-il parcourir
pour manger un sandwich au saucisson ?

* ok ok

Pour construire la datcha d’un membre du Politburo,
on a apporte 1 680 tonnes de matériaux. La chaux
représentait un dixieéme de ce chargement, le ciment un
douziéme, et le reste était constitué de plaques de marbre.

Combien de tonnes de plagues de marbre a-t-il fallu
pour la datcha du membre du Politburo ?

* & k

Depuis la révolution, les écrivains soviétiques
ont dépensé douze mille tonnes de papier
pour leurs ceuvres littéraires et trois fois plus
pour se dénoncer les uns les autres.

Combien de papier au total les écrivains soviétiques
ont-ils dépensé depuis la révolution ?

Lire la suite page 88.

la presse ne dit pas, c’est que celui-ci s’apprétait a fusionner avec Sibneft
et préparait avec Exxon-Mobil et Chevron-Texaco I’entrée massive des
capitaux américains dans les pétroles de Sibérie (9).

Ce fut le premier pas vers la «renationalisation » de 1’énergie, au détri-
ment de certains intéréts russes et étrangers imbriqués. M. Poutine tourna
alors manifestement le dos a la voie ultralibérale «a la chilienne » proposée
par son conseiller Andrei Illarionov — qui démissionna fin 2005 en lachant :
«La Russie est devenue un autre pays, ce n’est plus un pays libre (10). »
11 ne tardera pas a la comparer a I’« Allemagne nazie avant 1939 ».

Au «sommet antirusse» de Vilnius, en mai 2006, le vice-président améri-
cain Richard Cheney dénonce une « dérive autoritaire (11) ». Dans le clas-
sement des Etats selon les libertés économiques, la Russie descend au
102¢ rang (sur 130). Transparency International la place en téte des pays
corrompus. En matiére de liberté de la presse, Reporters sans frontiéres la
relegue a la 147¢ place (sur 168), aprés le Soudan et le Zimbabwe! 11 est
vrai qu’une reprise en main touche 1’audiovisuel et les journaux populaires,
puis la presse d’¢élite restée trés libérale et partiellement contrdlée, jusqu’a
il y a peu, par M. Berezovski — qui vient de renoncer au célébre groupe
Kommersant, fer de lance de 1’idéologie marchande dans les années 1990.
Dans le méme esprit, le pouvoir soumet les organisations non gouverne-
mentales (ONG) russes et étrangeres a un contrdle renforcé. Or, financées
par des fondations étrangéres, surtout américaines, comme National Endow-
ment of Democracy (NED), elles sont le principal vecteur d’influence occi-
dentale en Russie.

«Autoritarisme mou », diagnostique M. Gaidar, qui, dans I’ére Poutine,
distingue deux phases. De 2000 & 2002, poursuite des réformes, avec un
Parlement et des médias relativement indépendants, sous I’influence de
puissantes organisations d’entrepreneurs. En 2003-2004, évolution vers
une démocratie « décorative » et « dirigée », dans laquelle gouverneurs et
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présidents des Républiques ne sont plus élus, mais désignés. Plus témé-
raire, M. Garry Kasparov estime que M. Poutine, « a quelques nuances
pres, a rétabli le systéme soviétique » et « réalisé le réve de Gorbatchev :
un régime qutoritaire et des réformes limitées ». Ce serait méme « Musso-
lini @ Moscou » (12). Leader du Mouvement pour les droits humains, M. Lev
Ponomarev n’exclut pas 1’éventualité d un... « coup d’Etat nazi ».

Le 7 novembre reste le jour anniversaire (non officiel) de la révolution
d’octobre 1917. En 2006, le défilé communiste est interdit : les manifes-
tants du parti communiste de M. Guennadi Ziouganov (KPRF) doivent se
contenter des trottoirs pour gagner, sous haute surveillance policiére, le lieu
de leur meeting (autorisé). Ils sont une dizaine de milliers, plutdt 4gés, mais
avec le renfort de groupes de jeunes radicaux : Jeunesse communiste (RKM),
Avant-garde de la jeunesse rouge (AGKM), Parti national-bolchevique (NBP)
d’Edouard Limonov. A en croire des sondages (libéraux), la révolution
bolchevique « gagne en popularité » dans les nouvelles générations.

Pour remplacer la tradition du 7 novembre, M. Poutine a instauré une
nouvelle féte, le 4 novembre, jour de I'unité nationale. Elle rassemble au
Kremlin les représentants des cultes et de la diaspora russe mondiale, dont
le prince Dmitri Romanov, descendant de la dynastie chassée en 1917.
« C’est la premiére célébration d’un événement de I'ére présoviétique »,
précise son promoteur : le 4 novembre 1612, ¢’est a la fois la libération du
Kremlin occupé par les Polonais, la fin du «temps des troubles » (1598-
1612) et le prélude a I’avénement de Mikhail I*, premier tsar de la dynastie
des Romanov (21 février 1613). Etrange symbolique : faudrait-il & nouveau
«libérer» la Russie de son occupant et de ses troubles ? Lui donner un tsar ?

Tout autre est la conception que les fascistes ont de la «libération» :
« La Russie aux Russes ! », hurlent-ils le 4 novembre 2005, entre des « Sieg
heil ! » scandés en allemand, accompagnés du salut hitlérien. « Honteux »,
estime le maire de Moscou Iouri Loujkov, qui a interdit cette « Marche
russe» le 4 novembre 2006. Huit mille policiers mobilisés refoulent sans
ménagement les quelques néonazis des abords des gares et des stations
de métro. Les crénes rasés doivent ronger leur frein.

Cette mouvance regroupe le Mouvement contre I’immigration illé-
gale (DPNI) de M. Alexandre Belov, le Parti de la puissance nationale de
Russie (NDPR) de M. Alexandre Sevastianov, I'Union slave (SS, sigle fiére-
ment revendiqué) et 1’Unité nationale russe (RNE). Ces groupes bénéfi-
cient du renfort de mouvements religieux orthodoxes (désavoués par I’Eglise)
et de groupements cosaques. Autre soutien : celui de M. Dimitri Rogozine,

(6) L'Etat ne «renationalise» pas : il s"assure, par des sociétés publiques, mixtes ou privées,
y compris a capitaux étrangers, le contréle de secteurs stratégiques (plus de 30% du pétrole
au lieu de 10% en 2003, 51 % de Gazprom au lieu de 48 %, la totalité des oléoducs gérés
par Transneft) et d’autres domaines ol la Russie estime disposer d’atouts majeurs (le nucléaire,
I’aéronautique, I’armement et, pour Iinstant, les banques), quitte & ouvrir plus largement
aux capitaux étrangers les télécommunications, la construction automobile, I'agroalimen-
taire et d’autres secteurs otl, de toute fagon, la Russie ne sera pas concurrentielle dans le
cadre de I'OMC.

(7) Cf. Jacques Sapir, Le Figaro, 5 décembre 2006. Patron de la chaine publique ORT, vice-
président du Conseil de sécurité et secrétaire de la Confédération des Etats indépendants
(CEI), M. Berezovski fut I’éminence grise du Kremlin jusqu’a I’été 1999 et un des artisans
de I’ascension de M. Poutine. Avant que celui-ci ne 1’écarte...

(8) Vlast, n° 48, Moscou, décembre 2006.

(9) ¢f. Gérard Chaliand et Annie Jafalian (sous la dir. de), La Dépendance pétroliére.
Mythes et réalités d’un enjeu stratégique, coll. «Le tour du sujet», Universalis, Paris, 2005.

(10) www.orangerevolution.us/blog

(11) The Wall Street Journal, New York, 27 décembre 2005.

(12) Respectivement dans Politique internationale, n® 110, Paris, hiver 2006; et dans
The Wall Street Journal, New York, 21 décembre 2004. Lidée de la Russie comme « fascisme
mussolinien» est due au stratégiste américain Zbiegniew Brzezinski.

(13) Zavtra, n° 44, Moscou, novembre 2006.
(14) 22 décembre 2006.

(15) Evgueni Primakov, Blijnii Vostok na stsene i za kulisami, &ditions de la Rossiiskaia
Gazeta, Moscou, 2006.
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le leader du Parti social-nationaliste Rodina (La Patrie), une formation élec-
torale pluraliste, née en 2003, et que ses éléments de gauche ont quittée en
en dénongant la dérive xénophobe — fin janvier 2008, il deviendra ambas-
sadeur de la Russie auprés de I’OTAN a Bruxelles. Quant au rédacteur en
chef de I’hebdomadaire Zavira, Alexandre Prokhanov, un écrivain influent
lié a la nouvelle droite européenne, il appelle a la chasse aux « mafiewx »
azerbaidjanais (13).

Dans un pays de cent quarante-trois millions d’habitants, on estime le
nombre de sympathisants « fascistes» et «skins» a quelque cinquante
mille personnes. Ce qui inquiéte, c’est la violence de leurs actions, souvent
meurtrieres, et I’écho de leur démagogie anti-immigrés. D’aprés un proche
du Kremlin, la « moitié » des manifestants du 4 novembre étaient... des
«agents des services de sécurité ». Et certains responsables policiers
songent, comme du temps du tsar, a utiliser ou susciter des « mouvements
populaires » pour contrer les « révolutionnaires terroristes ».

De la célébration du 7 a celle du 4, on assiste de fait & une reléve des
patriotismes. Si le KPRF et son Union nationale-patriotique professent
la nostalgie de I'URSS, ils sont dépassés par la marée montante d’une
nouvelle génération, formée & 1’école du capitalisme de choc, dans des
régions sinistrées, avec ses stratégies de survie et la classique recherche
de boucs émissaires.

HOC REVELATEUR, I’émeute anticaucasienne du 1¢ septembre 2006
4 Konopoga, une ville de Carélie. Pogrom raciste? Une enquéte du poli-
tologue Maxim Grigoriev suggere que la crise fut moins «interethnique »
que sociale. Les habitants disent se préoccuper, dans I’ordre, de la paupé-
risation (24 %), de la criminalité (19 %), du chémage (16 %), du terro-
risme (13 %), des problémes de I’enseignement, des soins médicaux et
du logement (13 %) et de la corruption des fonctionnaires (9 %). Les conflits
entre nationalités arrivent bons derniers, avec 2% ! Pourtant, ces derniers
sont les plus médiatisés. « Parce qu il est fucile de qualifier comme “ques-
tion nationale” tous les autres problémes », avouent les [zvestia (14). Mais
les autorités veulent « faire place a la population autochtone » dans le
commerce. Sous couvert de modernisation et d’hygiéne, elles imposent un
nouveau partage des marchés de gros et de détail, investis par les Cauca-
siens. Et le discours des services de sécurité associe « groupes ethniques » (non
russes) sur les marchés et criminalité.

Comment éviter de nouveaux dérapages xénophobes, alimentés par la
récente expulsion de centaines de Géorgiens ? Officiellement, le président
se réclame toujours d’une Fédération multinationale et multiconfession-
nelle. Toutefois, I"intégrité du territoire russe et les intéréts géopolitiques
de Moscou justifient des « opérations antiterroristes» d’une sauvagerie
contagieuse, dont la Tchétchénie demeure I’archétype. Dans les régions-
frontiéres méridionales, comme au bon vieux temps des tsars, des unités
cosaques font la chasse aux «illégaux ».

Dans un pays dont un habitant sur cing est musulman, «/e danger de
Uextrémisme nationaliste existe, martéle le président du Tatarstan Mintimer
Chaimiev. Pour un tel Etat multinational, ¢ est extrémement dangereux. Il
Jaut réagir a la moindre manifestation de chauvinisme ». Et ancien premier
ministre Evgueni Primakov confirme que les musulmans russes « ne sont
pas des immigrés, comme dans beaucoup de pays occidentaux, mais une
population autochtone. Il n’est pas d’autre Etat dont la population de souche
soit majoritairement chrétienne et minoritairement musulmane (...) qui ait
coexisté comme en Russie, se soit culturellement interpénétrée, qui ait formé
une communauté originale. En méme temps, c'est une situation unique
pour la Russie, en tant que pont entre I’Europe et I’Asie (15) ».
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La nouvelle identité de la Russie sera-t-elle rossiiskaia, ¢’ est-a-dire
russe au sens citoyen et multinational, ou rousskaia, au sens ethnique et
exclusif? La question demeure ouverte, et la perspective d’une immigra-
tion de masse la pose en des termes inédits.

Le 30 novembre 2006, Russie unie tenait congrés a Ekaterinbourg. Posi-
tionné au centre droit, le parti espere obtenir la majorité absolue des voix.
Son président Boris Gryzlov le déclare « parti dirigeant » et le voit a la téte
du pays pour vingt ans. Il adopterait une « idéologie de consensus libéral-
conservateur » et de « démocratie souveraine (16) ». Il s’agit en fait d’une
sorte d’union disparate « pour la majorité présidentielle ».

ANS UNE ADRESSE a 1’Assemblée fédérale, en avril 2005,
M. Poutine proposait une analyse de la transition qui a fait scandale en
Occident : « Il faut reconnaitre que la chute de I'URSS a été la plus grande
catastrophe géopolitique du siecle. Des dizaines de millions de nos conci-
toyens et compatriotes se sont retrouvés hors des limites du territoire de
la Russie. L'épidemie de la dislocation a gagné la Russie. L'épargne des
citoyens a été devaluée, les vieux idéaux ont été détruits, nombre d'insti-
tutions dispersées ou réformées a la va-vite. L'intégrité du pays a été atteinte
par des interventions terroristes et la capitulation de Khassaviourt [le
cessez-le-feu de 1996, qui prenait acte de la victoire des indépendantistes
tchétchénes). Les groupes oligarchiques, qui avaient conquis un pouvoir
sans limites sur les flux d’information, ne servaient que leurs propres inté-
réts corporatifs. On a accepté comme “norme” la misére de masse. Tout
cela s’est accompli avec pour toile de fond la chute de I'économie, I'in-
stabilité financiére, la paralysie de la sphere sociale (17). »

Certains estiment que cette analyse trahit un «esprit de puis-
sance» (derjavnost). Son idéologue Vladislav Sourkov se moque de ceux
qui voudraient faire de la Russie une « réserve naturelle ethnographique » ;
il présente la « démocratie souveraine » comme ’avénement de la « justice
pour chacun, et pour la Russie dans le monde ». Et de rejeter la « société
fermée de type soviéto-coréen » comme la transformation du pays en
«réserve de matiéres premieres pour les compagnies transnationales ».
Avec violence, il s’en prend a 1'« aristocratie offshore », qui aurait orga-
nisé la « liposuccion de I’économie » : une fuite des capitaux de I’ordre
de 800 a 1000 milliards de dollars, transférés discrétement vers quelque
soixante mille sociétés russes offshore. Contrairement aux élites d” Amé-
rique, celles de Russie, ajoute M. Sourkov, manquent de sens national :
« Elles vivent a I'étranger, ou étudient leurs enfants, et gérent leurs domaines
en Russie comme des plantations (18). »

Le 16 décembre 2006, I’'Union des forces de droite (SPS) a organisé
ses assises. Ses nouveaux dirigeants Leonid Gouzman et Nikita Bely affi-
chérent leur optimisme : « Nous mettons le cap sur l'accomplissement
du capitalisme en Russie, la poursuite des réformes des années 1990
dans l'intérét de tous les citoyens (19). » Mais, depuis les élections de
2003, le SPS et le parti Iabloko (La Pomme), également libéral, n’ont plus
de députés.

A la mi-novembre 2006, la fondation du SPS, Russie libérale, s’était
réunie... dans une banque. S’y retrouvait la fine fleur des intellectuels démo-
crates et des mouvements des droits humains : M™ Lioudmila Alexeeva,
présidente du Groupe Helsinki; M. Alexei Simonov, de la Fondation Glas-
nost; ’historien Iouri Afanassiev, ancien leader de la trés «eltsinienne »
Russie démocratique ; les sociologues Tatiana Zaslavskaia, initiatrice de la
perestroika, Lev Gudkov et Mark Urnov; les politologues Igor Kliamkine
et Tatiana Kutkovetz; le physicien Gueorgui Satarov, président de la Fonda-
tion Indem, associée aux fondations américaines et championne de la lutte
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«anticorruption»; les économistes Evgueni Tasine et Andrei Illarionov. Sur
la table du libraire figuraient, outre les livres des auteurs du cru, ceux de
deux étrangers : Milton Friedman et Friedrich Hayek (20)...

« Une élite de 5 % est déterminante pour le reste de la population »,
expliquait M. Satarov. Le malheur est que les libéraux n’en fassent plus
partie... On assisterait, selon lui, & un retour de la conscience autoritaire
mythologique du peuple russe. Lagressivité et la recherche d’ennemis exté-
rieurs représenteraient une « réaction névrotique de la conscience autori-
taire & une situation qu’on ne maitrise pas », et que les dirigeants active-
raient afin de faire déferler sur le pays une « puissante vague antilibérale ».
Ce faisant, M. Poutine jouerait & I’apprenti sorcier, misant « sur la force
d’inertie de I'internationalisme soviétique » au risque d’étre débordé. La
critique libérale vise aussi les « dérives » de la politique extérieure : distances
envers la guerre démocratique en Irak, « complaisances » envers I'Iran et
la Syrie, « trahison » a 1’égard d’Israél (invitation du Hamas a Moscou),
complicité avec le «socialiste » Chavez et autres « anfiaméricains ».

Mais les partis libéraux issus des années 1990 vivent un irrésistible
déclin. Ils n’entreront pas a la Douma réélue en décembre 2007, ni ne pour-
ront présenter de candidats a la présidentielle de mars 2008, Obstruction
du pouvoir ? Sans doute. Mais d’abord : discrédit du libéralisme associé a
la catastrophe socio-économique de cette décennie.

Des démocrates plus radicaux passent a I’action : les «orangistes » de
M. Kasparov. Un curieux rassemblement s’est formé autour de son Front
civique uni (OGF), qui inclut les jeunes libéraux de labloko, ceux de
M. Grigori lavlinski, les nationaux-bolcheviks (natsboli) et les staliniens
de Russie laborieuse de M. Viktor Anpilov, sans oublier les ONG huma-
nitaires ralliées au Congreés civique panrusse. Droites libérales et gauches
diverses s’orientent vers une union sacrée contre le régime.

N MARGE DU G8, en aott 2006, ces libéraux de droite et ces
«gauchistes », réunis au sein du forum L’ Autre Russie, généreusement
financé par la National Endowment for Democracy, ont été jusqu’a reven-
diquer... ’exclusion de leur propre Etat du club des grands : « Politique-
ment, affirmait M. Kasparov, la Russie ne peut pas appartenir au G8 car,
contrairement aux autres membres, elle n’est pas une déemocratie. Econo-
miquement, elle ne répond pas non plus aux critéres car elle est loin du
systéme libéral et transparent adopté par les autres pays. Ici, I'Etat ne
cesse d’accroitre partout son role (21) ! » Le Forum a méme eu droit a une
visite de la secrétaire d’Etat Condoleezza Rice et de I’ambassadeur britan-
nique Tony Brenton, tres actif dans le soutien aux «dissidents ».

Tout au long de I’année 2007 se déroule un cycle de manifestations-
répressions spectaculaires, sous ’eeil des caméras occidentales. I Autre
Russie fait la démonstration musclée qu’il est « impossible de manifester
librement en Russie». Le Kremlin administre la preuve musclée que les
opposants « téléguidés» n’ont aucune chance.

A croire M. Illarionov, ¢’est « Poutine [qui] déclare la guerre [froide]
a I’Occident ». Le maitre du Kremlin aurait di accepter 1’« offre d’amitié
et de partenariat stratégique » formulée par le vice-président Cheney a
Vilnius, et reconnaitre le role bénéfique des fondations américaines en ex-
URSS. Pour Russie libérale, les tenants du pouvoir « ne peuvent comprendre
que le systeme d’Etat occidental est d’essence démocratique alors que le
systeme russe est autocratique. (...) Les pays occidentaux n'ont jamais
dissimulé qu’ils envisagent de promouvoir la démocratie pour assurer leurs
intéréts nationaux. Pour eux, ¢’est une seule et méme chose. La démocratie,
ce n’est pas seulement le meilleur moyen de développement, mais une
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garantie de paix et un instrument de sécurité pour ’alliance démocratique
des Etats (22) »...

La Constitution ne permettait pas au président Poutine de briguer un
troisieme mandat. Contrairement a bien des supputations, il a respecté la
régle. Mais toutes les «ressources» administratives et médiatiques ont
¢té mobilisées — comme lors des précédents scrutins depuis 1993 — pour
imposer les choix du pouvoir.

UX LEGISLATIVES DE DECEMBRE 2007, il s’agissait d’assurer une
majorité absolue au nouveau parti Russie unie, dont M. Poutine deviendra
président en avril 2008. A la présidentielle de mars 2008, il fallait que
triomphe un «dauphin » supposé fidéle, dont son prédécesseur deviendrait
le premier ministre. Le fait qu’il s’agisse du «libéral» Dmitri Medvedev,
plutdt que de 1’« étatiste » Serguei Ivanov, indique que les options de poli-
tique économique ne sont pas encore tranchées... et qu’une part d’ombre
subsiste quant au «plan Poutine» pour ’avenir du régime.

Or la Russie se prépare a I’adhésion a 1’Organisation mondiale du
commerce (OMC), moment décisif de son intégration au capitalisme plané-
taire. Elle doit faire face aux avancées a I’est de I'OTAN, pressée d’inté-
grer la Géorgie et 1’'Ukraine. Outre le risque de désintégrer le pays, une
mainmise américaine sur la Crimée et la mer Noire, position-clé pour le
controle du « Grand Moyen Orient », refoulerait en effet largement la puis-
sance russe vers le nord. De méme, la proclamation de I’indépendance du
Kosovo, en violation du droit international, incite le Kremlin 4 encourager
(de facto, sinon de jure) les séparatismes «amis» d’Abkhazie et d’Ossétie
du Sud, au risque d’un éclatement de la Géorgie. On sait que, au-dela des
conflits territoriaux, ce sont les sources et les voies de I’énergie raréfiée
qui font urgence, a I’heure ou la montée en puissance de la Chine, autre
défi pour la Russie, mobilise les «hostilités » américaines.

Confrontée a I’intérieur a la «question de la survie» et aux poussées
centrifuges, a I’extérieur a I’encerclement atlantiste et aux tentatives de
«refoulementy, intégrée a un monde ou les rapports de forces énergétiques
et militaires écrasent toute autre considération, 1’Etat russe a-t-il un autre
choix que de s’affirmer plus autoritaire, nationaliste, souverain et offensif
sur la scéne internationale ?

Une solution de rechange existe : rééditer le grand renoncement sovié-
tique des années 1989-1991, autrement dit la « capitulation». D’aucuns
déplorent aujourd’hui qu’elle n’ait pas été totale et que Boris Eltsine
n’ait pas mené «jusqu’au bout» son combat anticommuniste. Les oppo-
sants libéraux russes en appellent a reprendre cette révolution inachevée
afin de «changer le systéme» complétement.

Jean-Marie Chauvier

(16) Andranik Migranian, [zvestia, Moscou, 13 décembre 2006.

(17) www.kremlin.ru (en russe) et www.kremlin.ru/eng (en anglais).

(18) Argumenty i fakty, n° 33, Moscou, 2006, et Moskovskie Novesti, n° 21, Moscou, 2006.
(19) Moskovskie Novosti, 8 décembre 2006.

(20) Milton Friedman (1912-2006) : économiste américain, chef de file de 1’école de
Chicago, grand défenseur du libéralisme. Friedrich Hayek (1899-1992) : philosophe et écono-
miste de I’école autrichienne, promoteur du libéralisme contre le socialisme et 1’étatisme.

(21) Le Soir, Bruxelles, 14 juillet 2006.
(22) « Kremlevskaia chkola politologii», Liberalnaia Missiia, Moscou, 2006.
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1995-1999

1 995 « 15 juin. Eltsine (photo) participe au sommet
des pays les plus industrialisés au Canada.

31 juillet. La commission des droits de I’homme aupres
du Kremlin, opposée a I’intervention en Tchétchénie,
est dissoute.

21 décembre. Victoire du Parti communiste aux élections
législatives.

1 996 » 25 janvier. La Russie est admise au Conseil
de I’Europe.

22 février. Le FMI accorde 4 la Russie un prét de 10 milliards
de dollars pour I’aider & mener & bien sa politique de «rigueur».

29 avril. Moscou obtient du Club de Paris un délai
de vingt-cing ans pour rembourser 40 milliards de dollars
de dette.

3 juillet. Eltsine est réélu avec 53,8 % des suffrages.

31 aoiit. Accord de paix russo-tchétchéne. Un référendum
sur le statut définitif de la Tchétchénie doit étre tenu
avant le 31 décembre 2001.

1 997. 27 mai. Signature de I’ Acte fondateur
entre la Russie et ’OTAN.

1 998 « 17 aoiit. Alors que le FMI a accordé un nouveau prét
de 22,6 milliards de dollars en juillet, le rouble est dévalué,
plongeant le pays dans une crise financiére sans précédent.

11 septembre. M. Evgueni Primakov est nommé premier
ministre.

20 novembre. La députée de I’opposition libérale Galina
Starovoitova est tuée a Saint-Pétersbourg — ¢’est le cinquieme
parlementaire assassiné depuis 1994.

1 999. 9 aoiit. Eltsine nomme M. Vladimir Poutine, chef
du FSB (ex-KGB) depuis 1998, premier ministre par intérim.

31 aoiit - 13 septembre. Plusieurs attentats a la bombe,
attribués aux indépendantistes tchétchénes, font pres de trois
cents morts au Daghestan et a4 Moscou.

23 septembre. Laviation russe bombarde Grozny.
Une offensive terrestre contre la république est lancée le 30.
Seconde guerre de Tchétchénie.

19 décembre. Le bloc Unité, dirigé par M. Poutine, remporte
les élections législatives.

31 décembre. M. Poutine devient président par intérim.

(Suite de la chronologie page suivante.)
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